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1 Problemstilling 
Problemstillingen i denne masteroppgaven er om, og eventuelt under hvilke betingelser, 
tvistelovens regler om midlertidige forføyninger kan anvendes for å hindre offentliggjøring 
av en ytring og/eller stanse videre spredning av en ytring. Videre vil jeg vurdere forholdet 
mellom stans av førstegangspublisering og hindringer for videre spredning av ytringer. 
Problemstillingen kan dermed deles i flere underpunkter: 
 
1. Hvorvidt tvistelovens regler om midlertidig forføyning overhode kan anvendes for å 
hindre offentliggjøring av en ytring og/eller stanse videre spredning av ytringen. 
2. I så tilfelle, vilkårene for dette.  
3. Er det i så fall grunn til å skille mellom å hindre førstegangspublisering av en ytring 
og å stanse videre spredning av ytringen.  
4. Hvis ja, de forskjellige betingelser for å tillate midlertidig forføyning ved 
henholdsvis førstegangspublisering og videre spredning. 
 
Jeg tar ikke sikte på å redegjøre for de generelle betingelser for midlertidige forføyninger. 
Mitt fokus er om og i hvilken utstrekning det gjelder spesielle krav for å anvende 
forføyningsinstituttet overfor publisering og/eller spredning av ytringer. Jeg vil ikke 
behandle eventuelle muligheter til å hindre offentliggjøring og spredning av ytringer som 
kan følge av det beslektede rettsmiddelet beslag. Så langt det er mulig vil jeg heller ikke 
behandle grensen mellom lovlige og ulovlige ytringer.  
2 Kan midlertidige forføyninger brukes for å stanse ytringer 
I dette kapitlet gjør jeg kort rede for reglene om midlertidig forføyning, samt reglene om 
ytringsfrihet. Problemstillingen er hvorvidt midlertidig forføyning kan benyttes for å gjøre 
 2 
inngrep i ytringsfriheten, herunder om et slikt inngrep er i tråd med reglene i Grunnloven 
og EMK. Til slutt behandler jeg reglene om muntlig forhandling ved bruk av midlertidige 
forføyninger mot ytringer.  
2.1 Om midlertidig forføyning 
Reglene om sikringsformen midlertidig forføyning finnes i tvisteloven kapittel 32 og 34.
1
 
Formålet med rettsmiddelet er å beskytte en rettighetshaver mot tap eller ulempe frem til 
vedkommende har oppnådd et tvangsgrunnlag for sitt krav. Det kan for eksempel være 
aktuelt der noen vil stanse antatt ulovlig omtale som kan skade en persons navn og rykte. 
 
Ifølge tvl. § 32-1 tredje ledd kan den som har et krav som går ut på annet enn betaling av 
penger, begjære midlertidig forføyning dersom det foreligger sikringsgrunn. De to 
vilkårene som må oppfylles er altså at saksøker har et krav og en sikringsgrunn. Kravet må 
være et rettskrav som kan sikres ved domstolene, jf. tvl. § 1-3.
2
 
Hva som ligger i at saksøker må ha en sikringsgrunn følger av tvl. § 34-1. En 
midlertidig forføyning kan besluttes når forfølgningen eller gjennomføringen av kravet 
ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort, eller når det finnes nødvendig for å få en midlertidig 
ordning i et omtvistet rettsforhold for å avverge en vesentlig skade eller ulempe. Tanken er 
altså at det vil være vanskeligere, eventuelt også umulig, å løse saken dersom ikke 
midlertidige tiltak blir besluttet.  
Ved vurderingen skal det ifølge tvl. § 34-1 annet ledd foretas en interesseavveining. 
En midlertidig forføyning kan ikke besluttes dersom den skade eller ulempe som saksøkte 
blir påført står i åpenbart misforhold til den interesse saksøkeren har i at forføyning blir 
besluttet. 
Midlertidig forføyning kan etter tvl. § 34-2 bare besluttes dersom kravet det 
begjæres forføyning for og sikringsgrunnen er sannsynliggjort. Det påligger saksøker å 
sannsynliggjøre sine krav. Det kreves i de fleste tilfeller sannsynlighetsovervekt, men andre 
sannsynlighetskrav forekommer også.
3
 Unntak fra vilkåret om at saksøker må 
                                                 
1
 Tvisteloven av 17. juni 2005, nr. 90. 
2
 Tvisteloven kommentarutgave, 2007, side 1431. 
3
 Se punkt 3.3. 
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sannsynliggjøre sitt krav gjøres i tilfeller der det er fare ved opphold. Dersom det er fare 
ved opphold kan midlertidig forføyning besluttes, selv om hovedkravet ikke er 
sannsynliggjort, jf. tvl. § 34-2 annet ledd. I slike tilfeller er det tilstrekkelig at saksøker 
sannsynliggjør sikringsgrunnen. I tvisteloven åpnes det også for å gjøre unntak fra kravet 
om muntlig forhandling der det er fare ved opphold, jf. tvl. § 32-7 annet ledd. Dette 
behandler jeg nærmere under punkt 2.4 nedenfor.  
En midlertidig forføyning kan gå ut på at saksøkte skal unnlate, foreta eller tåle en 
handling, eller at et formuesgode skal settes ut av saksøktes besittelse. Dette følger av tvl. § 
34-3 første ledd. I denne sammenheng kan det for eksempel gjelde et forbud mot å gi ut en 
bok, som i kjennelsen om boken ”Märthas engler”,4 der boken ble krevet stanset og 
eventuelle eksemplarer i bokhandler måtte kalles tilbake. Det kan også gjelde forbud mot å 
publisere en artikkel, bruke bilder av noen uten deres samtykke, eller vise et tv-program, 
slik som i Brennpunkt-kjennelsen.
5
 Forføyningen vil som regel gjelde frem til saken om 
ytringens rettmessighet er avgjort ved domstolene. Den kan også endres eller oppheves 
dersom det senere legges frem nye bevis eller det foreligger endrede forhold som godtgjør 
at kravet eller sikringsgrunnen ikke lenger er til stede, jf. tvl. § 34-5 første ledd. 
Dersom saksøkte overtrer et forbud ilagt ved midlertidig forføyning, kan dette være 
straffbart etter strl. § 343.
6
 Her følger at den som ”handler mot et lovformelig nedlagt 
forbud” straffes med bøter eller med fengsel inntil fire måneder.  
2.2 Om ytringsfriheten 
Ytringsfriheten, slik den er beskyttet i Grl. § 100, innebærer retten til fritt å fremsette 
opplysninger, ideer og budskap. I tillegg er det en del av ytringsfriheten at man har rett til å 
motta opplysninger, ideer og budskap, den såkalte informasjonsfriheten. Man har dessuten 
rett til å forholde seg taus. Bestemmelsen i Grunnloven § 100 omfatter også to andre sider 
ved ytringsfriheten. For det første, informasjonskravet, som gir borgerne rett til innsyn i 
informasjon i offentlige myndigheters besittelse. For det andre omfatter den 
                                                 
4
 TNOVE-2007-145440. 
5
 Rt. 2007 side 404. 
6
 Straffeloven av 22. mai 1902, nr. 10. 
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infrastrukturkravet, som gir staten en plikt til å aktivt medvirke til at individer og grupper 
har en faktisk ytringsmulighet.
7
  
Ideen om ytringsfrihet stammer fra opplysningstiden på 1700-tallet. Den springer ut 
av de vitenskapelige tenkemåter og rasjonalitet. Ytringsfriheten henter sin begrunnelse i tre 
prinsipper: sannhetsprinsippet, autonomiprinsippet og demokratiprinsippet. Det vil bli for 
omfattende for denne oppgaven å gå inn på disse prinsippene og deres innhold i generell 
forstand. For en utførlig drøftelse av disse, se NOU 1999:27 side 20-24 og Eggen, 
Ytringsfrihet kapittel 2. Prinsippene berøres imidlertid i noen grad nedenfor, da deres 
innhold er av betydning for hvilke inngrep som kan gjøres i ytringsfriheten.  
Grl. § 100 inneholder videre regler om hvilke innskrenkninger som kan gjøres i 
ytringsfriheten, herunder et forbud mot forhåndssensur av ytringer i fjerde ledd. Det følger 
imidlertid av forarbeidene og rettspraksis at bestemmelsen ikke tolkes etter ordlyden. Se 
punkt 2.3. 
Ytringsfriheten vernes også av den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
(EMK) art. 10 og konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 19. Den 
europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har avsagt en rekke dommer om 
forhåndssensur av ytringer og statenes skjønnsmargin når det gjelder inngrep i retten til 
ytringsfrihet.  
2.3 Inngrep i ytringsfriheten i form av midlertidig forføyning 
Spørsmålet i det følgende er hvorvidt midlertidige forføyninger kan benyttes for å stanse 
ytringer, altså om midlertidige forføyninger går klar av forbudet mot forhåndssensur av 
ytringer. Herunder gjør jeg rede for om det foreligger reelle hensyn som tilsier at 
midlertidige forføyninger skal behandles annerledes enn forhåndssensur.  
Etter Grunnloven er forhåndskontroll av ytringer forbudt, utenom i to eksplisitte 
tilfeller: kontroll med levende bilder som kan ha skadelig påvirkning på barn, og kontroll 
med brev i anstalter. Dette følger av Grl. § 100 fjerde ledd. Frihet fra sensur og annen 
forhåndskontroll kalles formell ytringsfrihet. Ifølge ordlyden i Grunnloven § 100 fjerde 
ledd, er den formelle ytringsfriheten nærmest absolutt. Årsaken til denne friheten er blant 
                                                 
7
 NOU 1999:27, side 249. 
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annet de historiske erfaringer man har med forhåndskontroll. Regimer der forhåndskontroll 
tillates, forbindes gjerne med tilsvarende trange rammer for den materielle ytringsfrihet. I 
tillegg strider det mot det liberale grunnprinsipp om frihet under ansvar.
8
 
Felles for de prinsippene som begrunner ytringsfriheten, altså sannhetssøken, 
individets frie meningsdannelse og demokrati, er at de anser den beste løsningen å være at 
ytringen fremmes, på tross av eventuelle protester. På denne måten vil ytringen komme ut 
og bli motsagt og korrigert, og opinionen kan bestemme seg for hvilket standpunkt den vil 
ta i saken.  
I tråd med ytringsfrihetens prinsipper bør vurderingen av hvilke ytringer som er 
tillatt eller ikke, skje som en diskurs i det offentlige rom, fremfor at vurderingen gjøres av 
en kontrollkomité eller sikkerhetstjeneste, hvis arbeid er unndratt offentlighet. 
Sensursystemer er historisk sett preget av vilkårlighet, ved at det ikke foreligger klare 
betingelser for å stanse en ytring eller at nye forbud lages ved behov. Uforutsigbarhet når 
det gjelder ytringers lovlighet er uheldig for ytringsfriheten, fordi det kan ha en såkalt 
chilling-effekt.
9
 Forhåndskontroll vil videre føre til at man ikke kan vite om 
skadevirkningene faktisk realiserer seg, og man kan dermed avskjære ytringer som kanskje 
likevel ikke ville få alvorlige følger for de som er omtalt.
10
  
Dersom ytringer skal kontrolleres, bør det derfor ikke skje før ytringen settes frem. 
Dette er på mange måter hensiktsmessig, da samfunnet får anledning til å nyttiggjøre seg 
informasjonen og gjøre seg opp en mening om ytringen bør tillates eller ikke. Ved 
etterfølgende kontroll kan de som føler seg krenket av ytringen, ta saken til domstolene og 
få ytringens rettmessighet avgjort der. Ytringsfrihetskommisjonen uttaler det som at ”den 
ytringen som blir erklært ulovlig bør paradoksalt nok bli gjort kjent slik at borgerne selv 
kan gjøre seg opp en mening om hvorvidt man er enig eller uenig i forbudet”.11 Som en 
følge av denne tankegangen er forhåndssensur forbudt etter Grunnlovens ordlyd, mens 
etterfølgende kontroll er tillatt i begrenset utstrekning. 
                                                 
8
 NOU 1999:27, side 165. 
9
 NOU 1999:27, punkt 2.3.8. 
10
 St.meld. nr.26 (2003-2004), side 121. 
11
 NOU 1999:27, side 166. 
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Materiell ytringsfrihet er retten til å komme med ytringer uten å bli trukket til 
ansvar for dem senere.
12
 Reglene om hvilke inngrep som kan tillates finnes i Grl. § 100, 
annet og tredje ledd. Jeg behandler disse reglene nærmere under punkt 3.4, der jeg vurderer 
forholdsmessigheten mellom den skade inngrepet gjør, og skaden som kan oppstå om 
inngrepet ikke tillates.  
Ifølge EMK artikkel 10 har enhver rett til ytringsfrihet. EMK er gjort til norsk lov 
ved menneskerettsloven,
13
 og har forrang ved motstrid mot annen norsk lov, jf. mrl. § 3. 
Etter artikkel 10 annet ledd kan ytringsfriheten innskrenkes etter nærmere betingelser. 
Inngrep i ytringsfriheten kan godtas dersom lovgiver begrunner det i et legitimt formål, og 
inngrepet har et rettslig grunnlag som er tilstrekkelig klart. I tillegg må inngrepet anses som 
nødvendig i et demokratisk samfunn. Vilkåret ”nødvendig i et demokratisk samfunn” er av 
EMD tolket som at det må foreligge et tvingende samfunnsmessig behov.  
EMK art. 10 forbyr ikke forhåndskontroll av ytringer som sådan. Dette følger av 
EMDs avgjørelser, blant annet i Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2). 
Forhåndssensur av ytringer kan altså tillates etter EMK, så lenge inngrepet blir ansett å 
være nødvendig i et demokratisk samfunn. Imidlertid uttales det at ”the dangers inherent in 
prior restraints are such that they call for the most careful scrutiny on the part of the 
Court”.14 Dette innebærer at det stilles strengere krav til nødvendighet for å tillate inngrep i 
forkant av ytringen. Jeg kommer inn på de nærmere betingelser for inngrep i 
ytringsfriheten etter EMK nedenfor under punkt 3.4.2. 
Ordlyden i Grl. § 100 fjerde ledd tyder altså på at forhåndssensur er utelukket 
unntatt i de to nevnte tilfeller. Spørsmålet er da om midlertidige forføyninger mot ytringer 
må avskjæres, siden de i hovedsak har som formål å hindre at bestemte ytringer blir 
fremsatt i det offentlige rom. En midlertidig forføyning før ytringen overhodet er publisert 
vil derfor dreie seg om forhåndskontroll av ytringer, som er forbudt ifølge ordlyden i Grl. § 
100, fjerde ledd. 
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 Andenæs, 2004, side 302. 
13
 Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30. 
14
 Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), avsnitt 51. 
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Det er flere grunner til å skille mellom bruk av midlertidig forføyning for å hindre 
publisering av ytringer og forhåndssensur.
15
  
For det første forbinder man gjerne forhåndssensur med en offentlig myndighet som 
får fremlagt og kontrollerer alle ytringer for deretter å bestemme, basert på særinteresser, 
hvorvidt de skal tillates eller ikke. Forhåndssensur er kontroll av ytringer satt i system. Som 
nevnt ovenfor kan vurderingen av om ytringen skal tillates eller ikke være nokså vilkårlig. 
Slik uforutsigbarhet er til skade for borgerne, som har behov for å kunne forutberegne sine 
rettslige posisjoner. Dette vil være annerledes i en sak om midlertidig forføyning, fordi 
saksøkeren må ha et krav til grunn for saken som tilfredsstiller de betingelser som stilles til 
blant annet forutberegnelighet, se for eksempel NOU 1999:27 side 243. 
For det andre består saker om midlertidig forføyning av to parter, ytreren og den 
som ønsker at ytringen skal stanses, og med domstolen som en nøytral part som skal 
avgjøre tvisten. Avgjørelsen vil altså baseres på en partsprosess, fremfor at saken avgjøres 
av en myndighet som muligens også representerer interesser i saken, som ved 
forhåndssensur. 
For det tredje er midlertidige forføyninger forskjellig fra systemet med 
forhåndssensur, fordi forføyningssaker avgjøres av en domstol. Saken avgjøres dermed i 
rettslige former, og ikke administrative, som ved forhåndssensur. Dette tilsier en mer 
betryggende saksbehandling, med krav til kontradiksjon, bevisvurdering, begrunnelse og 
ankemuligheter.
16
 Tilliten til avgjørelsen og dens grunnlag er derfor større når det skjer ved 
en domstol, fremfor administrativt. 
For det fjerde skjer forhåndssensur i tradisjonell forstand ved at alle ytringer som 
skal publiseres forelegges en offentlig myndighet. Denne kan deretter gå gjennom disse og 
sile ut de uønskede ytringene. En midlertidig forføyning må derimot begjæres på grunnlag 
av en bestemt ytring. Det vil si at en person aktivt tar initiativ til å stanse en bestemt ytring 
som han kjenner til at skal publiseres. Prosedyren i en sak om midlertidig forføyning 
avviker på denne måten fra systemet om forhåndssensur, ved at kun enkelte individualiserte 
                                                 
15
 NOU 1999:27, side 173-174. 
16
 NOU 1999:27, side 174 og Eggen, 2002, side 601. 
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og til dels problematiske ytringer kontrolleres, fremfor at alle ytringer kontrolleres i sin 
alminnelighet, som ved forhåndssensur. 
For det femte kan spørsmålet om hvilke interesser som vernes utgjøre en forskjell 
mellom de to formene for kontroll. Ved en midlertidig forføyning vernes typisk private 
interesser, i motsetning til ved forhåndssensur; der hovedfokuset ligger på offentlige 
interesser. Av denne grunn har det betydning hvem ytringen er til skade for. Staten og 
offentlige myndigheter må i et demokrati tåle mer omtale og kritikk enn private. En 
midlertidig forføyning til fordel for offentlige interesser eller begjært av offentlige 
myndigheter vil derfor ha mer til felles med forhåndssensur enn det som er tilfelle der 
saken gjelder vern av private interesser eller er begjært av private parter. 
Instituttet midlertidig forføyning har en annen karakter enn hva man normalt 
forbinder med forhåndssensur. Videre er det sannsynlig at det vil oppstå situasjoner der det 
er uheldig om ytringen ikke kan stanses, på grunn av dens skadelige konsekvenser for den 
som omtales. Ytringsfrihetskommisjonen drøfter dette.
17
 Den uttaler at det ikke har vært 
tradisjon i Norge for å behandle midlertidige forføyninger som forhåndssensur, og at det 
må legges til grunn at ordningen ikke er i strid med grunnlovens regler om ytringsfrihet. 
Det forelå ikke, på det tidspunktet kommisjonen la frem sin rapport, noe prejudikat fra 
Høyesterett om at domstolene skal være mer tilbakeholdne med midlertidige forføyninger 
mot ytringer enn ellers.  
De senere forarbeidene til bestemmelsen kommenterer ikke muligheten for slike 
inngrep i ytringsfriheten i særlig grad.
18
 Kommentarene som er gitt, problematiserer ikke 
bruk av midlertidig forføyning som et unntak fra forbudet mot forhåndssensur, og 
begrenser seg til å referere kommisjonens standpunkt. Drøftelsene dreier seg ikke om 
hvorvidt forføyninger bør tillates, men om hvilke vilkår som bør oppstilles for denne 
adgangen og hvorvidt kommisjonens ønske om lovendring i tvangsfullbyrdelsesloven skal 
etterkommes eller ikke.  
Høyesterett har i Brennpunkt-kjennelsen akseptert at Grl. § 100 fjerde ledd ikke er 
til hinder for at midlertidige forføyninger i særlige tilfeller kan brukes til å stanse ytringer. 
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 NOU 1999:27, side 173. 
18
 St.meld. nr. 42 (1999-2000) punkt 5.9.5, St.meld. nr. 26 (2003-2004) punkt 5.6.4 og Innst. S. nr. 270 punkt 
5.3.1. 
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Retten finner støtte til synspunktet i bestemmelsens forarbeider, og uttaler dessuten at også 
EMK er fortolket slik av EMD.
19
 Se Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2). Etter 
dette er det klart at det er adgang til å stanse ytringer ved midlertidig forføyning. 
Kommisjonen ser imidlertid behov for å stramme inn vilkårene. Ifølge forarbeidene 
til den nye ytringsfrihetsbestemmelsen bør midlertidige forføyninger mot ytringer bare 
kunne brukes når det er sannsynliggjort at offentliggjøring ikke tilfredsstillende kan 
repareres med økonomisk kompensasjon eller straff. Som et eksempel vil en pengeskade 
alltid kunne utbedres med økonomisk kompensasjon, og derfor ikke være gjenstand for en 
midlertidig forføyning. Det vil ifølge Ytringsfrihetskommisjonen si at bare ytringer som 
fører til irreversible skader kan stanses på denne måten.
20
 Høyesteretts flertall slutter seg til 
dette i Brennpunkt-kjennelsen, der det uttales at ”under behandling av alternativene til 
endring av § 100 fjerde ledd kom det klart fram at midlertidige forføyninger som forbyr 
formidling av enkeltytringer, fortsatt skal kunne anvendes når publisering kan føre til 
irreversible skader”.21 Jeg drøfter vilkåret om irreversibel skade under punkt 3.2, herunder 
også om jeg mener det er riktig å oppstille et slikt vilkår, og hvilket nærmere innhold 
vilkåret har.  
Selv om vilkårene for å beslutte midlertidig forføyning mot en ytring er strenge, er 
det altså ikke utelukket at det dukker opp situasjoner der det kan være nødvendig. Etter 
gjeldende rett er det derfor adgang til å bruke midlertidig forføyning mot ytringer.  
2.4 Muntlig forhandling ved stans av ytringer 
Tvisteloven åpner for unntak fra saksbehandlingsreglene i situasjoner der det er fare ved 
opphold. Når det er fare ved opphold, kan retten ifølge tvl. § 32-7 annet ledd beslutte 
midlertidig forføyning uten forutgående muntlig forhandling. I det følgende drøftes det om 
dette unntaket vil få anvendelse også i saker om stans av ytringer. 
Det er naturlig i saker om midlertidig sikring at det er behov for en hurtig 
avgjørelse. For å gjøre bruk av unntaksbestemmelsen må man derfor anta at det haster mer 
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enn det som er vanlig ved en midlertidig forføyning. Det må også fremstå som nødvendig å 
gjøre bruk av unntaket for å oppnå formålet med sikringen.
22
  
Ytringsfrihetskommisjonen la til grunn at forslaget om ny Grl. § 100 må tolkes slik 
at midlertidig forføyning ikke kan besluttes uten muntlige forhandlinger.
23
 Dette innebærer 
at tvl. § 32-7 annet ledd ikke skulle gjelde forføyninger mot ytringer. Kommisjonen ønsket 
dette lovfestet, men la uansett til grunn at den nye Grl. § 100 i seg selv ville skjerpe 
kravene.  
Departementet så det annerledes.
24
 Først og fremst mente de at den endringen som 
kommisjonen ønsket å oppnå, i realiteten allerede fantes i dagens lovgivning og praksis. De 
vurderte det derfor ikke som hensiktsmessig å foreta en slik lovendring, også fordi 
bestemmelsen allerede er en unntaksregel som blir brukt med særlig forsiktighet. I alle 
tilfeller er partene vernet ved deres rett til å kreve etterfølgende muntlig forhandling. 
Dessuten bemerkes det at det kan forekomme tilfeller der meget tungtveiende hensyn taler 
for bruk av unntaksbestemmelsen, for eksempel der det er snakk om å offentliggjøre 
forsvarshemmeligheter av særlig sensitiv art. 
Domstolsbehandling både i sivile saker og straffesaker bygger på prinsippet om 
muntlighet.
25
 Fordelen med en slik behandling er at det er lettere å bedømme bevis, og at 
det bidrar til å konsentrere prosessen. Imidlertid kan også skriftlig saksbehandling ha sine 
fordeler, for eksempel i kompliserte saker. Selv om muntlig forhandling ikke skjer i en sak, 
behøver det altså ikke bety at saksøkte ikke er hørt. At midlertidige forføyninger kan 
besluttes uten muntlig forhandling, er i tvisteloven avhjulpet ved at partene og andre som 
rammes av beslutningen har rett til å kreve etterfølgende muntlig behandling. Dette følger 
av tvl. § 32-8. Det drøftes ikke i forarbeidene om dette anses tilstrekkelig til likevel å godta 
midlertidige forføyninger besluttet uten muntlig forhandling.  
Spørsmålet var oppe i ”Märthas engler”-kjennelsen. Begjæringen om midlertidig 
forføyning ble her tatt til følge uten at det ble holdt muntlig forhandling før avgjørelsen ble 
truffet. I kjennelsen heter det: ”retten har funnet at det er fare ved opphold, og har derfor 
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truffet beslutning i saken uten at partene har vært innkalt til muntlig forhandling, jf. 
tvangsfullbyrdelsesloven § 15-7 andre ledd [nåværende tvl. § 32-7 annet ledd]. 
Begrunnelsen for dette er at retten finner det tilstrekkelig sannsynliggjort at boken allerede 
er i ferd med å bli sendt ut til bokhandlerne.” Retten uttaler videre at: ”av samme grunn har 
retten funnet det riktig å treffe avgjørelse uten at de saksøkte er hørt og uten at begjæringen 
er forkynt for dem”. Det er ikke mye informasjon å støtte seg til i kjennelsen. Uttalelsen 
tyder på at retten heller ikke har tillatt skriftlig forhandling i saken, slik at avgjørelsen er 
fattet uten kontradiksjon. Begrunnelsen er som nevnt at bøkene allerede var i utsendelse, og 
at det dermed hastet med å få stanset eventuelle salg. Det vil være vanskelig for Prinsessen 
å avhjelpe saken dersom bøkene kommer ut til publikum, og det vil trolig innebære en 
alvorlig ripe i ryktet hennes. Dette er ikke tilstrekkelig til å sette det kontradiktoriske 
prinsipp til side. Prinsippet innebærer at partene i en sak har rett til å uttale seg før det 
avsies dom eller lignende avgjørelser, og bidrar til å øke sakens opplysning og øker 
sannsynligheten for at vi får flest mulig riktige avgjørelser.
26
 
Jeg er ikke enig i at saken har en så alvorlig karakter at man kan sette det 
kontradiktoriske prinsipp til side. Det er heller ikke denne type tilfeller departementet 
hadde i tankene da de tillot en snever åpning for å beslutte midlertidig forføyning uten 
muntlig forhandling.  
Der det er tale om en tilstrekkelig klar krenkelse, og det i tillegg er klart at 
forføyningens effekt vil være skadelidende dersom den ”forsinkes” med muntlig 
forhandling, mener jeg det bør være anledning til å gjøre bruk av unntaket. Imidlertid bør 
det, som departementet fremholder, brukes med særlig forsiktighet.  
Spørsmålet har ikke vært oppe for Høyesterett. Jeg mener at departementets 
uttalelse gir uttrykk for gjeldende rett. Dette følger også av at lovendringen som 
Ytringsfrihetskommisjonen ønsket ikke er blitt fulgt opp. Ved spesielle tilfeller der det vil 
være en ekstra fare ved opphold, og hvor bruk av unntaksregelen er nødvendig for å oppnå 
formålet med sikringen, er muligheten for å beslutte midlertidig forføyning uten muntlig 
forhandling åpen. 
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3 Vilkår for å stanse ytringer med midlertidig forføyning 
For å få ytringer stanset ved midlertidig forføyning, er saksøker nødt til å ha et krav som 
skal sikres. Videre må det foreligge omstendigheter ved saken som tilsier at sikring av 
kravet ikke kan vente til hovedsaken kommer opp. Samtidig oppstilles det et vilkår fra 
Ytringsfrihetskommisjonen om at den potensielle skaden ikke kan repareres med 
økonomisk kompensasjon og/eller straff. Sagt med andre ord; ytringen vil ha irreversible 
skadelige konsekvenser.
27
  
I det videre vil jeg gjøre rede for hvilket innhold som ligger i disse vilkårene, med 
fokus på stans av ytringer. I punkt 3.4 gjør jeg rede for forholdsmessighetsvurderingen 
mellom den skade eller ulempe saksøkte påføres og den interesse saksøker har i at 
midlertidig forføyning besluttes. For å belyse problemstillingen behandler jeg i punkt 3.5 
noen sakstyper der det kan være aktuelt å bruke midlertidig forføyning.  
3.1 Saksøkers krav 
For at offentliggjøring skal kunne forhindres, må retten i behandlingen av forføyningen 
komme til at ytringen antas å være ulovlig. Dette følger implisitt av tvl. § 32-1 tredje ledd, 
hvor det kreves at saksøker må ha et rettskrav, jf. tvl. § 1-3, for at retten kan beslutte 
midlertidig forføyning. Ytringen, dersom den publiseres, må bryte med en rettsregel for å 
kunne forbys.  
Flere typer ytringer kan gi grunnlag for et slikt krav, for eksempel gjelder dette 
ærekrenkelser (strl. kapittel 23), krenkelser av privatlivets fred (strl. § 390), eller uriktig 
eller villedende reklame (markedsføringsloven § 2). Selv om ytringen isolert sett rammes 
av en rettsregel, kan den likevel være beskyttet av ytringsfriheten. Det må derfor foretas en 
vurdering av om inngrepet kan tillates etter Grl. § 100 annet og tredje ledd, samt om 
inngrepet kan sies å være nødvendig i et demokratisk samfunn, jf. EMK art. 10. 
Jeg mener det er hensiktsmessig å behandle vurderingen av kravene som er oppstilt 
i Grl. § 100 annet og tredje ledd og EMK art. 10 sammen med proporsjonalitetsvurderingen 
etter tvl. § 34-1 annet ledd, jf. nedenfor punkt 3.4. Etter denne bestemmelsen kan 
midlertidig forføyning ikke besluttes dersom den skade eller ulempe som saksøkte blir 
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påført står i åpenbart misforhold til den interesse saksøkeren har i at forføyningen blir 
besluttet. Samme utgangspunkt er lagt til grunn i Rt. 1999 side 1762. Her uttaler 
førstvoterende om proporsjonalitetsvurderingen at: ”I den avveining som her foreskrives, 
må i en sak som vår også hensynet til de saksøktes ytringsfrihet stå sentralt, jf. Grunnloven 
§ 100, EMK artikkel 10 første ledd og SP artikkel 19 nr. 1.”28 
3.1.1 Nødrett 
Også lovlige ytringer kan unntaksvis gi grunnlag for midlertidige forføyninger. Dette var 
tilfellet i Brennpunkt-kjennelsen. NRK gjorde ikke noe ulovlig ved å lage eller vise TV-
programmet. Likevel kom Høyesteretts flertall til at programmet kunne vurderes stanset 
basert på nødrettsbetraktninger.
29
 
Prinsippet om nødrett er, for straffbare forhold, fastlagt i straffeloven § 47. Her 
følger at ingen kan straffes for en handling forøvet for å redde noens person eller gods fra 
en på annen måte uavvendelig fare, når han etter omstendighetene så faren som særdeles 
betydelig i forhold til den skade som kunne forvoldes ved hans handling. Det eksisterer 
også et ulovfestet prinsipp om nødrett for de tilfeller der det ikke er snakk om straffbare 
forhold, men kun situasjonen der rett står mot rett.
30
 
Flertallet i kjennelsen vurderte det slik at den faren politiinformanten var utsatt for, 
kunne tilfredsstille vilkårene for en nødrettssituasjon. Dette følger av uttalelsen: ”[h]vis den 
fare som A var utsatt for da byfogden traff sin avgjørelse, anses som «uafvendelig» og 
«særdeles betydelig» i forhold til et forbud mot å sende TV-programmet, ville det foreligge 
en nødrettssituasjon etter det ulovfestede generelle prinsipp om nødrett.”31 Likevel kom 
flertallet til at hensynene bak inngrepet ikke veide tungt nok når det ble stilt opp mot 
ytringsfrihetens begrunnelser. Det ble begrunnet med at det var statens og politiets oppgave 
å beskytte informanten, heller enn at man innskrenket ytringsfriheten.  
Jeg er uenig i hvordan flertallet gjør sin vurdering her. Det gir dårlig sammenheng 
når det først konkluderes med at faren informanten utsettes for anses som på annen måte 
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uavvendelig, og deretter forkastes inngrepet likevel, nettopp fordi de anser en annen 
handlemåte, nemlig politibeskyttelse, som bedre for å avverge faren. 
Mindretallets vurdering av nødrettsspørsmålet har bedre grunner for seg. Dommer 
Skoghøy vurderer det slik at det ”ikke var fremkommet noe som tilsa at faren var av en slik 
art at det ikke var mulig å sette inn adekvate forholdsregler”.32 På bakgrunn av faktum som 
legges til grunn av lagmannsretten, anser han at behovet informanten har i å få sendingen 
stoppet, åpenbart ikke er tilstrekkelig tungtveiende til å gjøre inngrep i ytringsfriheten.  
Mindretallet bemerker
33
 også i et obiter dictum at i de tilfeller hvor det foreligger 
nødrettslig hjemmel for inngrep i ytringsfriheten, vil det ikke være plass for noen 
ytterligere interesseavveining av inngrepets rettmessighet etter Grl. § 100 annet eller tredje 
ledd. Dommeren vurderer det slik at den nødvendige interesseavveiningen allerede vil være 
foretatt innenfor nødrettsvurderingen.  
Et slikt synspunkt er hensiktsmessig. Det er klart at hensynene som begrunner 
ytringsfriheten skal ha del i vurderingen. Men det mener jeg de uansett vil ha, i og med 
selve avveiningen mellom de to interesser. Terskelen som oppstilles i nødrettsprinsippet er 
dessuten høy. Dette fordi et forbud mot visning kun kan aksepteres dersom faren 
informanten utsettes for er særdeles betydelig, sett i forhold til den skade som inngrepet i 
ytringsfriheten kan utgjøre. Terskelen fremstår som høyere enn den som oppstilles etter 
Grl. § 100 annet ledd, der det kreves at inngrepet lar seg ”forsvare” holdt opp imot 
ytringsfrihetens begrunnelser. Hensynet til ytringsfriheten vil uansett ha stor vekt i en slik 
avveining, dermed synes jeg det er unødig komplisert å gjøre en slik vurdering i to trinn. 
Det er lite oversiktlig om man først vurderer om det foreligger en nødrettssituasjon, for 
deretter å vurdere om det fortsatt foreligger en nødrettssituasjon når hensynet til 
ytringsfriheten er tatt i betraktning. 
Imidlertid må det antas at vurderingen til Høyesteretts flertall gir uttrykk for 
gjeldende rett på dette området. Nødrettsbetraktninger kan unntaksvis gi grunnlag for å 
stanse ytringer ved midlertidige forføyninger, men det må i slike tilfeller også foretas en 
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vurdering av inngrepet som anvist i Grl. § 100 annet ledd. Dette følger av flertallets 
uttalelse i avsnitt 77 i kjennelsen. 
3.2 Sikringsgrunn 
Saksøker må ifølge tvisteloven § 34-1 ha en sikringsgrunn for kravet. Dette kan være at 
forfølgningen eller gjennomføringen av kravet vil bli vesentlig vanskeliggjort dersom 
midlertidig forføyning ikke besluttes, eller at det er nødvendig med en midlertidig ordning i 
et omtvistet rettsforhold for å avverge en vesentlig skade eller ulempe. Det er altså 
spørsmål om hvilken interesse saksøker har i å få en midlertidig avgjørelse i saken. 
Problemstillingen i det følgende er hva slags krav som stilles til saksøkers sikringsgrunn for 
å berettige stansning av ytringer. 
Ytringsfrihetskommisjon legger til grunn at det kreves risiko for en mer alvorlig 
skade for at midlertidige forføyninger kan brukes mot ytringer. Kommisjonen uttaler at det 
bør kreves at skaden som kan oppstå ikke tilfredsstillende kan repareres ved etterfølgende 
økonomisk kompensasjon og/eller straff. Med andre ord at skaden som følger av 
offentliggjøringen er irreversibel. Kommisjonen bruker som eksempel at ”visse ytringer – 
knyttet til statens sikkerhet eller privatlivets fred – bør kunne stanses”. Motsatt uttales det 
at ”mange krenkelser, av for eksempel opphavsrett eller bedrifters omdømme, kan i rimelig 
grad repareres økonomisk”.34 
I de senere forarbeidene til den nye bestemmelsen om ytringsfrihet er spørsmålet 
om bruk av midlertidige forføyninger for å stanse ytringer ikke kommentert i særlig 
omfang. I St.meld. nr. 42 (1999-2000) refereres noen av Ytringsfrihetskommisjonens 
standpunkter.
35
 Deretter konkluderes det med at det ”legges til grunn at forbudet mot 
forhåndskontroll etter fjerde ledd ikke er så absolutt som ordlyden kan tyde på. 
Bestemmelsen åpner til en viss grad for inngrep ut fra en interesseavveining. Vurderingen 
er streng, og inngrep er bare aktuelt hvis etterfølgende ansvar ikke gir et tilstrekkelig vern”. 
Videre uttales det at ”nøyaktig hvilke typer interesser som er relevante i vurderingen, gir 
utredningen ikke svar på. Fremstillingen er nokså kasuistisk”, og dessuten at ”det må 
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likevel legges til grunn at kommisjonen legger opp til et vern som går minst like langt som 
EMK”. Departementet drøfter ikke i særlig grad Ytringsfrihetskommisjonens forslag. 
I St.meld. nr. 26 (2003-2004) omtales bruk av midlertidige forføyninger for å stanse 
ytringer under punkt 5.6. Etter at det er redegjort for Ytringsfrihetskommisjonens syn, 
uttaler departementet at rettstilstanden som kommisjonen ønsker, nemlig at midlertidige 
forføyninger kun kan anvendes der ytringer vil føre til irreversible skader, langt på vei 
følger av dagens lovgivning og rettstilstand, blant annet ved at EMK art 10 vil ha betydning 
for tolkningen av daværende tvangsfullbyrdelseslovens regler. Derfor anses det ikke å være 
nødvendig med lovendring i tvangsfullbyrdelsesloven, men departementet uttaler at det er 
mulig at ”vedtakelsen av grunnlovsforslaget vil føre til en viss innstramming i adgangen til 
å beslutte midlertidig forføyning overfor ytringer”.36 
Stortingskomiteens flertall redegjøres for i Innst. S. nr. 270 (2003-2004).
37
 Her 
henvises til departementets vurdering om at det er unødvendig å endre de dagjeldende 
regler om midlertidige forføyninger i tvangsfullbyrdelsesloven for å sikre en høy terskel for 
å gripe inn mot ytringer. Imidlertid forutsetter flertallet at den nye bestemmelsen fører til en 
viss innstramming i adgangen til å beslutte midlertidig forføyning overfor ytringer. 
Forarbeidene gjør ikke nærmere rede for hva det innebærer at en skade ikke 
tilfredsstillende kan repareres med etterfølgende ansvar. Imidlertid er det enighet i 
forarbeidene om at dette vilkåret må oppfylles for at midlertidige forføyninger kan 
anvendes for å stanse ytringer.  
Spørsmålet kom opp for Høyesterett i Brennpunkt-kjennelsen. Under 
førstvoterendes avveining etter Grl. § 100 annet ledd, uttaler han med henvisning til 
forarbeidene at ”midlertidige forføyninger som forbyr formidling av enkeltytringer, fortsatt 
skal kunne anvendes når publisering kan føre til irreversible skader”.38  
I neste avsnitt uttales det at ”forhåndsinngrep i ytringsfriheten ved midlertidige 
forføyninger etter tvangsloven kapittel 15 [nå tvisteloven] må normalt ha grunnlag i vern av 
liv og helse for den enkelte person”.39  
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Høyesteretts uttalelse i Brennpunkt-kjennelsen kan tolkes på flere måter. I 
kommentarutgaven til tvisteloven
40
 er det forstått slik at uttalelsen gjelder generelt, og at 
midlertidige forføyninger for å stanse ytringer i første rekke antas å være aktuelt i 
nødrettssituasjoner. Det er uklart om uttalelsen er ment å gjelde generelt, eller om den kun 
spesifiserer kravet til irreversibel skade i den konkrete saken.  
Førstvoterendes uttalelse tyder på at for eksempel bruk av midlertidige forføyninger 
for å stanse ytringer som krenker privatlivets fred, ikke vil være tillatt. Dette fordi det i 
slike tilfeller ikke kan være snakk om å beskytte den enkelte persons liv og helse. Dette 
samsvarer dog ikke med Ytringsfrihetskommisjonens ide, der krenkelser av privatlivets 
fred var et av de tilfellene hvor inngrep i ytringsfriheten ved midlertidig forføyning burde 
kunne tillates.
41
  
Høyesteretts uttalelse er delvis fulgt opp i underrettspraksis. I senere avgjørelser i 
underrettene ser uttalelsen ut til å være vektlagt forskjellig. I kjennelsen om boken 
”Märthas engler”42 er det ikke lagt vekt på flertallets vurdering av hvilke skader som kan 
rettferdiggjøre at midlertidige forføyninger brukes for å stanse ytringer. I motsatt retning 
går en kjennelse fra Oslo Tingrett,
43
 der retten siterer Høyesteretts uttalelse og legger til 
grunn at terskelen for å beslutte midlertidig forføyning mot ytringer ble lagt svært høyt.  
Brennpunkt-kjennelsen dreier seg om å stanse en ytring som i utgangspunktet er 
lovlig. Fordi ytringen er lovlig er det naturlig dersom det kreves alvorligere følger for å 
stanse en ytring, enn dersom det planlagte TV-programmet brøt med en eller flere 
rettsregler.  
Mindretallet i Høyesterett uttaler at inngrep i ytringsfriheten forutsetter et 
presserende behov, og at det bør påligge regjeringen og Stortinget å vurdere om et slikt 
behov finnes, og i så fall hvilke vilkår som skal settes for inngrep i ytringsfriheten. Dette 
fordi ”et domstolsskapt forbud vil lett bli preget av saksforholdet i den konkrete sak som 
står til avgjørelse – uten en tilstrekkelig prinsipiell og bred utredning”.44 Uten at jeg tar 
dette til inntekt for at mindretallet mener at flertallet her har lagt retningslinjene for bruk av 
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midlertidig forføyning ut fra et for spesielt og saksbetinget utgangspunkt, er det min 
oppfatning at Høyesteretts uttalelse om krav til skade bærer preg av dette.  
Det oppstår sjelden situasjoner der en ytring kan utgjøre en slik fare for en 
enkeltpersons liv og helse, samtidig som skaden ikke kan unngås ved å henvise personen til 
politiets beskyttelse, slik Høyesterett kom til i Brennpunkt-kjennelsen. Dersom disse vilkår 
skulle legges til grunn generelt, ville adgangen til å beslutte midlertidig forføyning være 
snever. Imidlertid var det flere faktorer som bidro til sakens spesielle karakter. For 
eksempel at det dreide seg om en ytring som lå i kjerneområdet for ytringsfriheten og som i 
utgangspunktet var lovlig. Dessuten dreide saken seg om en person som selv hadde bidratt 
til å øke risikoen for skade. Disse forhold gjorde at hensynet til ytringsfriheten står spesielt 
sterkt, samtidig som saksøker selv hadde bidratt til å svekke sin situasjon.  
Det sentrale i Brennpunkt-kjennelsen er uttalelsen i avsnitt 78; ”midlertidige 
forføyninger som forbyr enkeltytringer, fortsatt skal kunne anvendes når publisering kan 
føre til irreversible skader”. Uttalelsen om vern av liv og helse må antas å gjelde for den 
konkrete saken, og ikke slik at den gir uttrykk for Høyesteretts oppfatning av gjeldende rett 
på området. Når det er anerkjent at det finnes en åpning for å bruke midlertidige 
forføyninger for å stanse ytringer, bør ikke denne terskelen legges så høyt at det kun er i 
svært få tilfeller det er mulig å få gjennomslag for begjæringen. Dette fordi det finnes flere 
tilfeller hvor det kan være hensiktsmessig å stanse potensielt skadelige ytringer med 
midlertidig forføyning, men hvor skaden som kan oppstå ikke er av direkte helsefarlig art. 
For eksempel i saker hvor ytringen krenker privatlivets fred.  
Det er rimeligere å legge listen ved vilkåret som ble foreslått av 
Ytringsfrihetskommisjonen, slik at midlertidige forføyninger kan brukes for å stanse 
ytringer der etterfølgende ansvar ikke er tilstrekkelig til å reparere skaden, eller det 
kommisjonen benevner som ”ytringer som vil føre til irreversible skadelige konsekvenser”. 
Uttrykket ”irreversibel skade” er upresist, da nær sagt alle skader etter sin art vil 
være irreversible. I utredningen
45
 ble det uttalt at ”for eksempel visse ytringer knyttet til 
statens sikkerhet og privatlivets fred” bør kunne stanses, samtidig som ytringer som krenket 
opphavsrett eller bedrifters omdømme i rimelig grad kan repareres økonomisk. Det er fullt 
                                                 
45
 NOU 1999:27, side 177-178. 
 19 
mulig at for eksempel en ytring som krenker en bedrifts omdømme, også kan ha 
irreversible skadelige konsekvenser. Jeg mener derfor det er uheldig å bruke et uttrykk som 
irreversibel skade, fordi det ikke bidrar til å klargjøre hva som ligger i vilkåret.  
Det bør isteden legges til grunn for vurderingen at forføyningen er nødvendig for å 
avverge en vesentlig skade, som ikke kan repareres tilfredsstillende ved økonomisk 
kompensasjon. Det er klart at den potensielle skaden må være av en viss betydning for 
saksøker for å kunne stanses. Meningen bak bruken av uttrykket ”irreversibel skade” er 
trolig å avgrense mot de mer ubetydelige skader. En skade av mindre betydning vil 
sannsynligvis kunne kompenseres ved erstatning. Hvilket omfang som kreves er derimot 
vanskelig å si noe om uten å ha konkrete saksforhold for øyet.  
Hvilke tilfeller som vil falle innenfor avgrensningen mot skader som kan repareres 
med økonomisk kompensasjon er ikke umiddelbart klart.  
Det er etter mitt syn uheldig at Ytringsfrihetskommisjonen trekker frem konkrete 
krenkelser som eksempel på saker der midlertidig forføyning trolig er aktuelt eller uaktuelt. 
Som departementet etterlyste,
46
 er det hensiktsmessig om kommisjonen drøftet hvilke 
interesser som skulle vektlegges i vurderingen av om for eksempel økonomisk 
kompensasjon er tilstrekkelig reparasjon, fremfor å foreslå typetilfeller som faller innenfor 
eller utenfor muligheten til å beslutte midlertidig forføyning. Her som ellers må retten 
legge en helhetsvurdering til grunn. Hensynet til saksøker og den skaden han eventuelt kan 
bli utsatt for, må veies opp mot skaden saksøkte utsettes for, samtidig som det avgjøres i 
hvilken grad ytringsfriheten rammes av et eventuelt inngrep. 
Det er kun i få tilfeller at man får gjennomslag ved domstolene for å stanse ytringer 
før de er offentliggjort. Derfor er det liten veiledning å hente her. I de tilfeller hvor den som 
føler seg krenket i ettertid har gått til sak og vunnet, er det ikke nødvendigvis slik at 
saksøker opplever at ansvaret saksøkte ble pålagt i rettssaken tilstrekkelig reparerte skaden.  
Offentliggjøring av opplysninger, for eksempel via pressen, kan få uante 
konsekvenser for de involverte. Når media dessuten har dreid over i en mer tabloid retning 
der mye er tillatt og privatlivet er redusert til et minimum, kan det være ønskelig å ha en 
mulighet til å stanse slik omtale. Et eksempel er Dagbladets forsider som omtalte en 
                                                 
46
 St. meld. nr. 42 (1999-2000) punkt 5.9.5. 
 20 
hendelse på et utested i Oslo, der en kjent finansmann ifølge avisen ”gikk berserk”. Flere 
lignende artikler fulgte. Selv om det i ettertid ble avgjort at formuleringene ga et uriktig 
bilde av sannheten,
47
 så fører ikke det til at man glemmer at artiklene var skrevet. Avisens 
dementi vil dessuten neppe dekke like mye spalteplass som de feilaktige anklagene. 
Hvordan kan man da si at dette rettes opp ved økonomisk kompensasjon eller 
straff? Vurderingen er vanskelig. Dersom man fikk valget ville sannsynligvis de fleste 
velge at skaden aldri var skjedd, fremfor at de i etterkant fikk erstatning. Interessene som 
står på spill vil være forskjellige fra sak til sak, slik at det er vanskelig å komme med 
konkrete momenter som vil ha avgjørende betydning for sakens utfall. Det er imidlertid 
flere hensyn som utpeker seg som relevante i vurderingen av om et inngrep bør tillates for å 
hindre en slik skade.  
I første omgang må det legges vekt på skaden som kan oppstå, og hvilke konkrete 
følger den kan ha for saksøkers situasjon. I alle tilfeller kan skadens potensielle omfang 
vektlegges, om den rammer en viktig del av livet til saksøker eller om skaden er mer 
perifer, og lignende forhold. Viktig er også å klargjøre i hvor stor grad skaden kan 
repareres, ved erstatning, dementi av ytringer eller lignende. Det er som sagt vanskelig å si 
noe konkret om hvilken vekt de forskjellige omstendigheter skal tillegges, da sakens 
løsning vil være avhengig av de øvrige omstendigheter. 
Det kan i tillegg spørres om det kan brukes alternativer forføyninger og løsninger, 
fremfor et absolutt forbud mot offentliggjøring av ytringen. Dersom skaden kan avverges 
eller reduseres ved at for eksempel saksøkte ”sladder” eller anonymiserer opplysningene på 
en slik måte at saksøker ikke kan gjenkjennes, bør ytringen tillates under forutsetning av at 
et slikt pålegg følges opp. I Bingen-saken
48
 krevde saksøker stans av videre salg av en bok, 
frem til saksøkte hadde inntatt en rettelse av uriktige opplysninger. Dette er en aktuell 
løsning der den skadegjørende omtalen ikke er spesielt sentral for ytringen som sådan, slik 
at verdien av ytringen ikke reduseres ved at for eksempel omtalte personer anonymiseres. 
Retten bør alltid velge den løsning som i størst mulig grad tillater at ytringer 
offentliggjøres, samtidig som de begrenser skadevirkningene for den som føler seg krenket.  
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Videre mener jeg det bør legges vekt på saksøktes hensikt med å offentliggjøre 
opplysningene, for eksempel om det ble gjort for et legitimt formål, eller motsatt, at 
ytringen skulle offentliggjøres av egen vinnings hensikt. Andre hensyn som kan komme i 
betraktning, er saksøkers egen medvirkning til ytringen, som fremholdt i Brennpunkt-
kjennelsen.
49
 Også effekten av en midlertidig forføyning har betydning, rettere sagt 
spørsmålet om den reelt sett vil hindre opplysningen i å bli offentliggjort. Se Sunday Times 
v. the United Kingdom (No. 2).
50
 Begge momenter behandles under punkt 3.4.4. 
Etter gjeldende rett vil bruk av midlertidige forføyninger for å stanse ytringer være 
en løsning som kun er aktuell der konsekvensene av ytringens offentliggjøring er alvorlige, 
og skaden ikke kan repareres ved etterfølgende ansvar.  
3.3 Sannsynliggjøring av sikringsgrunnen 
Før man vurderer om skaden kan repareres eller ikke, må man undersøke sannsynligheten 
for at skaden vil oppstå. Inngrep i ytringsfriheten er alvorlig og forsøkes så langt som mulig 
unngått. Dersom det er nødvendig å ty til slike midler, er det viktig at dette kun skjer der 
det er aktuell og reell fare for skade. I det følgende drøfter jeg hva som ligger i at kravet 
sannsynliggjøres. 
Saksøker må sannsynliggjøre sitt krav og sikringsgrunnen, det vil si faren for den 
potensielle skaden. Det kreves ikke at skaden allerede er skjedd, men det kreves at risikoen 
for at skaden vil inntre er tilstrekkelig stor. Det uttales i forarbeidene til de tidligere reglene 
i tvangsfullbyrdelsesloven
51
 at ”dommeren må utfra en vurdering av sakens faktiske og 
rettslige sider finne det mer sannsynlig at saksøkeren i en etterfølgende rettssak vil nå fram 
med sitt hovedkrav enn at denne ikke vil gjøre det”. Dessuten uttales det at dommeren, på 
grunn av midlertidige forføyningers spesielle karakter, vil måtte avgjøre saken på et 
tynnere bevisgrunnlag og med et som regel sterkere tidspress enn ved ordinær 
domstolsbehandling. Uttalelsen gjelder spørsmålet om sannsynliggjøring i arrestsaker, men 
i kommentarene til tvfbl. § 15-6 om sannsynliggjøring ved midlertidig forføyning henvises 
det til denne drøftelsen.  
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Det gjelder altså som hovedregel et krav om sannsynlighetsovervekt for at en skade 
vil inntre, og at saksøker har et krav. Dersom regelen kravet bygger på angir et høyere eller 
lavere sannsynlighetskrav, er det grunn til å legge dette til grunn også i saken om 
midlertidig forføyning.
52
 Det finnes imidlertid ingen holdepunkter som tilsier at det gjelder 
et høyere eller lavere sannsynlighetskrav i saker som dreier seg om stansning av ytringer.  
Tvl. § 34-2 annet ledd åpner for at midlertidig forføyning kan besluttes dersom det 
er fare ved opphold selv om kravet ikke er sannsynliggjort. Om det foreligger tilstrekkelig 
”fare”, må avgjøres etter en konkret vurdering der også sannsynlighetsgraden for 
hovedkravet, samt konsekvensene av en avgjørelse i den ene eller annen retning må 
hensyntas. I kommentarutgaven til tvisteloven uttales det at hovedregelen om at kravet skal 
sannsynliggjøres ikke kan fravikes dersom skadevirkningene for saksøkte vil være like 
vesentlige som betydningen for saksøker i å få en midlertidig forføyning uten at kravet er 
sannsynliggjort. Det heter videre at kjerneområdet for unntaksregelen er saker om 
formuesverdier, og at det ikke kan utelukkes at unntaket får anvendelse på andre 
kravstyper.
53
  
Ytringsfrihetskommisjonen har ikke uttalt seg spesielt om dette unntaket, slik den har 
om unntaksregelen som gir adgang til midlertidig forføyning uten muntlig forhandling. 
Dog er det naturlig å anta at det kun svært sjelden vil være tale om å anvende unntaket i en 
sak om ytringer. Å nekte noen å fremsette en ytring vil sannsynligvis i de aller fleste 
tilfeller vurderes som et så alvorlig inngrep at det anses å ha like vesentlige 
skadevirkninger for saksøkte som betydningen for saksøker i å få forføyningen besluttet. 
Videre betyr dette at hensynet til saksøker ikke veier tungt nok til å begrunne et inngrep 
overfor saksøktes ytringsfrihet, dersom han ikke kan sannsynliggjøre at saksøkte på en eller 
annen måte krenker hans rettigheter.  
3.4 Forholdsmessighetsvurderingen 
Tvisteloven legger til grunn at det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering for å 
avgjøre om inngrepet skal tillates. Resultatet av denne vurderingen er bestemmende for om 
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inngrepet i ytringsfriheten kan anses som rettmessig. I det videre gjør jeg rede for hvordan 
forholdsmessighetsvurderingen skal skje. 
Tvl. § 34-1 annet ledd bestemmer at midlertidig forføyning ikke kan besluttes 
dersom den skade eller ulempe som saksøkte blir påført står i åpenbart misforhold til den 
interesse saksøkeren har i at forføyning blir besluttet. Det er ikke gitt noen nærmere 
retningslinjer for denne vurderingen i lovens forarbeider,
54
 bortsett fra at det skal tas 
hensyn til samtlige interesser som er inne i bildet. I Bingen-saken uttales det av Høyesterett 
at i denne vurderingen må ”også hensynet til de saksøktes ytringsfrihet stå sentralt, jf. 
Grunnloven § 100, EMK artikkel 10 første ledd og SP artikkel 19 nr. 1”.55 
Etter Grunnlovens ordlyd er forhåndskontroll av ytringer forbudt uten ved to 
konkrete situasjoner. Av denne grunn finnes ikke noen avveiningsnorm for de tilfeller der 
man gjør unntak fra bestemmelsens ordlyd, slik som ved bruk av midlertidig forføyning.  
Hvordan avveiningen skal skje, synes avklart etter at bruk av midlertidig forføyning 
for å stanse en upublisert ytring kom opp for Høyesterett i Brennpunkt-saken. 
Førstvoterende i saken slår fast at ”[i] tillegg kreves at inngrepet fyller vilkårene i § 100, 
annet ledd” (avsnitt 67).  
Ved å legge til grunn vurderingen Grl. § 100 annet ledd gir anvisning på, oppnår 
man en konkretisering av hensynene som vektlegges i forholdsmessighetsvurderingen etter 
tvl. § 34-1 annet ledd. Grl. § 100 annet ledd gir nærmere retningslinjer for avveiningen, og 
bruken av denne i slike saker bidrar til å løfte opp ytringsfrihetens viktighet i vurderingen. 
Ved å legge samme vurderingsnorm som for etterfølgende kontroll til grunn ved 
midlertidig forføyning, sikrer man en sammenheng i regelverket, samt at ytringsfriheten får 
den beskyttelse som er nødvendig. 
Ifølge Ytringsfrihetskommisjonen skal det ved vurderingen av om inngrep etter Grl. 
§ 100, annet ledd kan tillates, foretas en avveining i to trinn.
56
 Det første innebærer at 
inngrepet, enten det gjelder et lovforslag eller en konkret sak for domstolene, må analyseres 
opp mot ytringsfrihetens begrunnelser. Man skal søke å klargjøre hvordan, og i hvilken 
utstrekning, inngrepet vil forstyrre en eller flere av de tre prosesser som ytringsfriheten skal 
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beskytte. Det må vurderes i hvilken grad stansning av ytringen vil hindre den offentlige 
samtale eller den frie meningsdannelse, eller hvorvidt det vil være til skade for demokratiet 
at det ikke er åpenhet rundt ytringens tema. I dette første trinnet skal man kun fokusere på 
skadene inngrepet kan ha på ytringsfriheten, ikke på hvilke skader som kan oppstå dersom 
ytringen ikke stanses. 
Det er først i det andre trinnet man skal gjøre selve avveiningen mellom inngrepets 
formål og ytringsfriheten. Ved å dele opp vurderingen på denne måten håper 
Ytringsfrihetskommisjonen å oppnå en ”realistisk avveining mellom hensynene bak – og 
nødvendigheten av – inngrepet, og den skade eller forstyrrelse som inngrepet kan påføre de 
tre prosessene ytringsfriheten skal verne”.57  
Det første trinnet i vurderingen sikrer at man løfter avveiningen opp på et prinsipielt 
nivå, og undersøker hvilke skadelige konsekvenser inngrepet kan ha på ytringsfriheten 
generelt, uten å ha øye for den spesielle saken som er fremmet der og da. Man søker på den 
måten å unngå at ytringsfriheten blir oppfattet som en abstrakt rettighet som gjerne settes til 
side når den møtes av konkrete og alvorlige følger.
58
 
Også EMKs krav til inngrep i ytringsfriheten etter art. 10 annet ledd er del i 
vurderingen, slik at et eventuelt inngrep må tilfredsstille disse vilkårene. EMKs vilkår 
behandles i punkt 3.4.2, i det følgende punktet behandles inngrepets skade på 
ytringsfrihetens prosesser.  
3.4.1 Inngrepets skade på ytringsfrihetens prosesser 
Ytringsfriheten begrunnes i hovedsak med tre prinsipper. Sannhetssøken, demokrati og 
individets frie meningsdannelse. Det første trinnet i vurderingen etter Grl. § 100 annet ledd 
dreier seg om hvilken skadelig effekt inngrepet har på disse prinsippene.  
Ideen bak sannhetsprinsippet er at sannhet nås gjennom en dialektisk prosess, hvor 
ytringsfriheten er en forutsetning for sannhetssøken gjennom en slik prosess. Ved forskning 
og drøftelse i det offentlige rom kan vi luke ut mindre gode oppfatninger ved den felles 
feilbarlige fornuft. Demokratiprinsippet gjelder åpenhet i samfunnet. Poenget er at 
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demokratisk maktutøvelse skal skje i åpenhet, for å sikre tillit til systemet. Dette innebærer 
at borgerne uhindret skal kunne holde seg underrettet og at informasjon fra offentlige 
myndigheter er tilgjengelig for allmennheten. Prinsippet om individets frie 
meningsdannelse, autonomiprinsippet, henger sammen med forestillingen om ”det myndige 
mennesket”. Det vil si at det må være visse forutsetninger til stede for at den enkelte kan 
fungere som selvstendig individ i det åpne samfunn. Individets autonomi er knyttet til en 
sosialiserings- eller dannelsesprosess. Dannelsen skjer ved at alternative perspektiver og 
argumenter kan bidra til å forbedre egne argumenter. Den skjer dessuten ved at samfunnet 
institusjonaliseres ved å opprette universiteter og skoler, samt å tilrettelegge for den 
offentlige debatt ved for eksempel å sikre en variert og fri presse med pressestøtte. Slik 
skapes det arenaer der menneskene kan utfordre andre med sine synspunkter og gå 
gjennom dannelsesprosessen. Se om ytringsfrihetens begrunnelser, NOU 1999:27 side 20-
24. 
Dersom en ytring har relevant verdi for et av disse hensynene, vil inngrep som 
stanser offentliggjøring forstyrre de prosessene ytringsfriheten bygger på. 
Utgangspunktet er etter Grl. § 100 at enhver har rett til å ytre seg. Dette innebærer 
at det alltid kreves særlig grunn for å tillate forhåndssensur eller forhåndsinngrep, fordi et 
inngrep i seg selv alltid vil ha en viss effekt på ytringsfrihetens prosesser. Dette uttales også 
i Brennpunkt-kjennelsen.
59
 Med dette utgangspunktet i tankene skal det deretter foretas en 
konkret avveining av effekten det enkelte inngrepet vil ha.  
Det vil være for omfattende for oppgaven å redegjøre for de forhold som legges til 
grunn i vurderingen av om en ytring er lovlig eller ulovlig. Imidlertid skal jeg kort omtale 
to momenter som vektlegges i denne sammenheng. 
For det første er ytringens innhold av betydning for hvorvidt et inngrep anses å 
forstyrre ytringsfrihetens prosesser. Dette kommer til syne i flere avgjørelser om 
midlertidig forføyning, blant annet Brennpunkt-kjennelsen. I avsnitt 77 uttaler retten at 
inngrepet ”griper direkte inn i kjernen av ytringsfriheten ved at meningsutveksling og 
individets frie meningsdannelse om politiets metoder for etterforskning ikke får nytte av 
informasjonen i programmet”. Videre uttales det at forhåndsinngrep i nyhetsmedias 
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sannhetssøken og formidling av informasjon, ideer og budskap retter seg direkte mot 
grunnlaget for ytringsfrihet. Det konkluderes med at slike inngrep i vesentlig grad vil 
forstyrre det demokratiske ordskiftet og individets frie meningsdannelse.
60
 Dette gjelder 
spesielt i forhold til pressen, fordi nyheter ifølge EMD er en ”perishable commodity and to 
delay its publication, even for a short period, may well deprive it of all its value and 
interest”.61 Kritikk mot offentlige myndigheter nyter et sterkt vern etter EMK og 
Høyesteretts praksis.  
I en avgjørelse fra EMD
62
 uttales det om forholdet til ytringsfriheten at “the public 
does not have a legitimate interest in knowing” (premiss 77) i relasjon til de aktuelle 
ytringene. Det legges altså til grunn et krav om at ytringen må ha en viss 
minimumsrelevans for samfunnet og for den offentlige samtale for å tillates på bekostning 
av andre rettigheter. Pressens rolle beskrives slik i en høyesterettsdom:
63
 ”I den avveining 
som må foretas i forhold til artikkel 10, bør utgangspunkt tas i pressens grunnleggende 
funksjon i et demokratisk samfunn, både som sentral utøver av ytringsfriheten og som den 
viktigste arena for andres bruk av denne frihet. Det inngår i pressens rolle å avsløre 
maktmisbruk, ulovligheter og uhederligheter i første rekke hos representanter for 
samfunnsmessige institusjoner og organisasjoner, offentlige så vel som private. Den skal - 
som det uttrykkes i flere avgjørelser av EMD - være « a public watchdog »”. Det er altså 
ytringer av denne karakter som nyter et sterkere vern.  
Spørsmålet er om ytringen har allmenn interesse. I hvilken grad et inngrep 
forstyrrer ytringsfrihetens prosesser, synker i takt med ytringens grad av allmenn interesse 
og relevans. 
For det andre har EMD i en rekke avgjørelser lagt vekt på om ytringen er en 
meningsytring eller en faktapåstand.
64
 Forskjellen er at det ved en meningsytring ikke er 
mulig å avgjøre på objektiv måte om ytringen er sann eller ikke. 
Dersom subjektive verdidommer skulle forbys, ville det vanskelig la seg forene 
med demokratiprinsippet og individets frie meningsdannelse.
65
 Man bør ikke gi 
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enkeltmennesket en rettslig beskyttelse mot at andre har negative oppfatninger om en. 
Likevel er det ønskelig at enkeltmennesket har en beskyttelse mot usanne, negative 
påstander om faktiske forhold rundt sin person. Ytringer som påstår å være rene 
faktaytringer behandles derfor annerledes. 
For en grundigere behandling av disse vurderingene, se Eggen, 2002, punkt 7.2.2. 
og 7.2.3, eller NOU 1999:27 kapittel 5 og 6. 
3.4.2 EMKs krav til inngrepet 
Som nevnt ovenfor gjelder det ikke noe absolutt forbud mot forhåndskontroll av ytringer 
etter EMK. Forhåndskontroll kan skje hvis inngrepet oppfyller vilkårene om at det er 
foreskrevet ved lov, fremmer et legitimt formål og at det er nødvendig i et demokratisk 
samfunn. Vilkårene er formulert på samme måte som ved etterfølgende kontroll, men 
tolkes med det forbehold at farene forbundet med såkalte ”prior restraints” er av en slik 
karakter at de påkaller ”the most careful scrutiny on the part of the Court”. Dette følger av 
EMD Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2) (avsnitt 51). Undersøkelsen av 
hvorvidt et slikt inngrep bør godtas, skal altså være spesielt grundig. Når det dreier seg om 
forhåndskontroll av ytringer kreves det mer for at et inngrep skal anses å være nødvendig i 
et demokratisk samfunn, enn ved etterfølgende kontroll. Spørsmålet videre er hvilke 
inngrep i ytringsfriheten som kan tillates.  
Etter EMK art. 10 annet ledd, kan statene på visse vilkår gjøre inngrep i rettighetene 
som følger av bestemmelsen. Det er en forutsetning at inngrepet er foreskrevet ved lov. 
Dette vil neppe være problematisk i saker om midlertidig forføyning, da det allerede etter 
tvistelovens regler er et vilkår at saksøker må ha et ”krav” som kan gjennomføres ved 
domstolene, tvl. § 32-1 jf. § 1-3. Videre stilles det krav om at inngrepet søker å nå et av de 
opplistede formålene i artikkelens annet ledd. Opplistingen er så vidtfavnende at det sjelden 
er problematisk å finne et hensyn å begrunne inngrepet med.  
Det avgjørende vilkåret er imidlertid at inngrepet må være nødvendig i et 
demokratisk samfunn. Dette er tolket som at inngrepet må komme som en følge av et 
presserende eller tvingende samfunnsmessig behov, samt at det må være proporsjonalitet 
                                                                                                                                                    
65
 NOU 1999.27, side 125. 
 28 
mellom mål og middel. EMD legger til grunn at der konvensjonen oppstiller unntak fra en 
rettighet, skal disse unntakene gis en snever tolkning.
66
 EMD uttrykker i en avgjørelse
67
 at 
begrepet «nødvendig» ikke er det samme som «helt avgjørende», men heller ikke det 
samme som «ønskelig», «rimelig», «nyttig» eller «vanlig». I avgjørelsen av om noe er 
nødvendig har konvensjonsstatene en viss, men ikke ubegrenset, skjønnsmargin som er 
gjenstand for Domstolens kontroll. 
Etter EMDs praksis av EMK kan man slutte at forhåndssensur av ytringer ved 
midlertidig forføyning er mulig, men at det kun kan besluttes der vilkårene for inngrep er 
oppfylt, herunder at inngrepet er nødvendig i et demokratisk samfunn. Basert på de 
presiseringer av uttrykket ”nødvendig” som kommer frem i Handysidedommen, mener jeg 
vilkåret om at skaden ikke tilfredsstillende kan repareres ved etterfølgende økonomisk 
kompensasjon og/eller straff, gir uttrykk for en rimelig regel.  
Vilkåret oppstiller en høyere terskel for midlertidig forføyning mot ytringer enn 
uttrykkene ”ønskelig”, ”rimelig” og ”nyttig”. Avvergelse av en skade som ikke kan 
repareres med etterfølgende ansvar, innebærer noe mer enn dette. Om inngrepet regnes som 
”helt avgjørende” eller ikke har ikke betydning, da dette er en angivelse av grensen for 
hvor høyt terskelen kan legges, med andre ord, selv om inngrepet er helt avgjørende, så er 
det ikke av bestemmende betydning for om vilkåret om nødvendighet i et demokratisk 
samfunn er oppfylt. 
Det konkluderes med at vilkåret om at skaden ikke tilfredsstillende kan repareres 
med etterfølgende ansvar, korresponderer med innholdet i EMKs krav om at inngrepet er 
nødvendig i et demokratisk samfunn.  
3.4.3 Avveiningen mellom inngrepets formål og ytringsfriheten 
Ytringsfrihetskommisjonen oppstilte som nevnt ovenfor en avveining i to trinn. Det første 
trinnet var å vurdere hvilken skade et inngrep ville ha på ytringsfrihetens begrunnelser. 
Trinn to er selve avveiningen mellom inngrepets formål og ytringsfriheten. Kommisjonen 
uttaler at den ved å betone ytringsfrihetens begrunnelser så sterkt, tilsikter ”en realistisk 
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avveining mellom hensynene bak – og nødvendigheten av – inngrepet, og den skade eller 
forstyrrelse som inngrepet kan påføre de tre prosessene ytringsfriheten skal verne”.68  
Avveiningen som skal foretas er konkret for det enkelte tilfellet, og det er såpass 
mange variabler som spiller inn at det er vanskelig å gi noen faste retningslinjer for hvilke 
inngrep som kan forsvares eller ikke. Imidlertid kan det sies noe generelt om de momenter 
som trekker i forskjellige retninger.  
Når det gjelder hvordan, og i hvilken utstrekning, inngrepet vil skade 
ytringsfrihetens prosesser, skal det mye til før ytringer som ligger i kjernen for 
ytringsfriheten avskjæres. Dette vil typisk være ytringer av allmenn interesse og 
meningsytringer, som nevnt ovenfor, punkt 3.4.1.  
Mot dette må veies den skaden som saksøker risikerer i den konkrete saken. Denne 
vil vektlegges forskjellig, avhengig av skadens art og omfang. For eksempel kan det være 
grunn til å gjøre inngrep for å hindre skader som følge av krenkelse av privatlivets fred. 
Slike skader kan ha alvorlige følger for enkeltpersoners liv og kan dessuten motvirke 
fordelene ved å skille mellom en privat og en offentlig sfære.  
Adgangen til inngrep kan sies å øke proporsjonalt med den synkende forstyrrelsen 
av ytringsfrihetens prosesser. Dog må det holdes for øye at midlertidig forføyning mot 
ytringer i seg selv forstyrrer disse prosessene. Det må være proporsjonalitet mellom målet 
(å stanse ytringen) og middelet (forhåndssensur ved midlertidig forføyning). 
Med den foregående gjennomgangen for øye kan det dermed sies at det må gjøres 
en helhetlig avveining av alle de relevante omstendigheter, for å avgjøre om et inngrep i 
ytringsfriheten er proporsjonalt med den skaden som kan oppstå, og dermed bør tillates. 
I det følgende behandler jeg saksøkers egne forhold, og effekten av den midlertidige 
forføyningen. Disse kan ha betydning for om forføyningsbegjæringen tas til følge 
uavhengig av de øvrige vilkår for forføyning. 
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3.4.4 Saksøkers egne handlinger og forføyningens effekt 
Saksøkers påvirker egne handlinger vurderingen av om skaden skal anses tilstrekkelig til å 
stanse publiseringen av ytringen. Eksempler er der saksøker selv har bidratt til spredning av 
informasjonen eller ved egne handlinger økt risikoen for at skaden vil inntre. 
I Brennpunkt-kjennelsen uttaler førstvoterende at det er av betydning at saksøker 
ikke har holdt for seg selv at han samarbeidet både med kriminelle og politiet. Tvert imot 
har han selv økt risikoen for spredning av informasjonen ved å gi detaljerte opplysninger til 
en journalist.
69
  
Om saksøker har medvirket til ytringen bør vurderes konkret for den enkelte sak. I 
Big Brother-dommen anfører ukebladet Se og Hør at personene de omtalte i artiklene 
(tidligere deltagere i”Big Brother”) selv har eksponert seg i media. Dette mente de burde 
føre til at senere artikler som dreide seg om tilsvarende temaer ikke kunne krenke deres 
privatliv, fordi de tidligere samtykket i eksponering av seg selv.
70
 Førstvoterende er ikke 
enig i denne påstanden. Han uttaler at det avgjørende må være om det foreligger samtykke 
fra de omtalte personene i den enkelte sak.
71
 
I en annen sak ble Se og Hør ansett å ikke ha krenket privatlivets fred, på grunn av 
omstendigheter som var under saksøkers kontroll.
72
 Det dreide seg om fotografier av en 
vigsel som ble gjennomført i et område som etter friluftsloven er allment tilgjengelig og 
som også ligger åpent for innsyn. Flertallet vurderte det slik at vigselen hadde et 
ekstraordinært opplegg, og var iscenesatt på en slik måte at bryllupet påkalte 
oppmerksomheten fra utenforstående. Ukebladet ble ikke ansett å ha krenket privatlivets 
fred, fordi paret nærmest søkte oppmerksomhet ved måten vigselen skjedde. Dommen ble 
avsagt under dissens 3-2, og paret vurderer å bringe saken inn for EMD. 
Dommen vekker reaksjoner. Riktignok bidro paret selv i høy grad til at bilder fra 
vigselen kunne offentliggjøres, ved at de holdt den på et tilgjengelig og over middels 
trafikkert sted, samtidig som arrangementet var egnet til å tiltrekke seg andres 
oppmerksomhet. Imidlertid er det tvilsomt om ytringen har særlig allmenn interesse, og kan 
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bidra positivt i forhold til ytringsfrihetens prosesser. Hvem man har inngått ekteskap med 
er allment tilgjengelig informasjon. Derfor er det liten grunn til å begrense adgangen til å 
rapportere dette. Ingen av bildene viste selve vigselen eller lignende mer private øyeblikk. 
Alle forhold tatt i betraktning mener jeg Høyesteretts resultat har de beste grunner for seg, 
og at hensynet til ytringsfriheten i sin alminnelighet er avgjørende.   
I forholdsmessighetsvurderingen bør det også tas hensyn til forføyningens ventede 
effekt. Det ligger i kravet om sikringsgrunn at den midlertidige forføyningen må være et 
nødvendig virkemiddel for å forhindre skaden som kan oppstå. Det vil si at 
foranstaltningene som besluttes ved den midlertidige forføyningen effektivt antas å hindre 
skadefølgen. Ellers har det liten hensikt å stanse ytringen. Dersom skaden ikke hindres av 
at ytringen stanses, eller dersom skaden bedre kan hindres på andre måter, er det ingen 
grunn til å beslutte midlertidig forføyning. Midlertidig forføyning bør ikke gis dersom den 
sannsynligvis ikke vil ha den ønskede virkning, uavhengig av om det finnes alternative 
foranstaltninger som beskytter mot skaden. Dersom en midlertidig forføyning uansett ikke 
hindrer skaden, har den liten hensikt. Hensynene som begrunner ytringsfrihet veier således 
tyngst, slik at ytringen bør tillates. Forføyningens effekt kan påvirkes av flere forhold. 
I noen tilfeller er det ikke selve ytringen som utgjør den belastningen saksøker 
ønsker å unngå, men heller de forhold som ligger til grunn for ytringen.
73
 Det kan også 
være slik at opplysningene som saksøker ønsker å holde tilbake allerede er kjent, eller at 
det er nærmest uunngåelig at de vil bli det. I Brennpunkt-kjennelsen uttalte førstvoterende 
at allerede under byfogdens behandling av saken var det lekket informasjon. Det var bare et 
spørsmål om tid før det ville bli kjent at informanten hadde utlevert opplysninger til 
politiet.
74
  
Effekten av en midlertidig forføyning reduseres som regel når ytringen blir 
offentliggjort. Dette var sentralt i EMDs avgjørelse Sunday Times v. the United Kingdom 
(No. 2). Her kunne forføyningen forsvares en viss tid, men dens begrunnelse og legitimitet 
falt bort da opplysningene den søkte å holde hemmelig ble kjent i og med bokens utgivelse 
i USA.  
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Når det gjelder effekten av den midlertidige forføyningen, kan det selv om ytringen 
allerede er kjent, være mulig å hindre videre spredning av ytringen. Spørsmål knyttet til 
dette behandles i del 4. 
3.5 Ulike sakskomplekser 
Hvilke ytringer som kan føre til skader som ikke kan repareres med økonomisk 
kompensasjon og/eller straff, varierer etter hvilket saksområde man befinner seg på. Jeg vil 
kort gjøre rede for forskjellige rettsområder der det kan være aktuelt å anvende midlertidig 
forføyning. Hensikten er å belyse de hensyn som gjør seg gjeldende, og variasjonen i saker 
om midlertidig forføyning. 
Jeg drøfter områdene som Ytringsfrihetskommisjonen nevner som henholdsvis 
aktuelle og uaktuelle for bruk av midlertidige forføyninger mot ytringer. Disse er 
privatlivets fred, statens sikkerhet, krenkelser av opphavsrett og krenkelser av bedrifters 
omdømme. Dessuten ser jeg på problemstillingen i forhold til vern av liv og helse, jf. 
Brennpunkt-kjennelsen, samt forholdet til retten til eget bilde i sammenheng med ”Märthas 
engler”-kjennelsen. 
3.5.1 Vern av liv og helse 
Ytringer som kan ha irreversible konsekvenser, er de som er til fare for liv og helse. Slike 
ytringer ble ifølge flertallet i Brennpunkt-kjennelsen
75
 antatt å kunne begrunne midlertidig 
forføyning. Flertallet henviste til retten til liv etter EMK art. 2, som er gjort til norsk lov 
ved menneskerettsloven. Skader mot liv er selvfølgelig ikke mulig å gjenopprette ved 
kompensasjon eller straff. Også skade på en persons helse bør kunne anses å være 
uopprettelige.  
I Brennpunkt-kjennelsen ble det vurdert at det var fare for saksøkers liv og helse. 
Det ble imidlertid konkludert med at stansning av tv-programmet trolig ikke var noen 
effektiv løsning. Saken gjaldt som nevnt ovenfor et lovlig tv-program. Situasjonen ville 
kanskje vært annerledes dersom NRKs visning ville innebære et direkte rettsbrudd overfor 
saksøker. Konklusjonen i saken var likevel at det ikke var NRK sin oppgave å sørge for 
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saksøkers sikkerhet. Det vil si at for at midlertidig forføyning skulle besluttes, måtte det 
godtgjøres at politiet ikke kunne gi saksøker effektiv beskyttelse.
76
  
I saken Osman v. United Kingdom
77
 slo EMD fast at staten til en viss grad plikter å 
beskytte borgerne mot overgrep fra andre. Dommen innebærer ifølge Brennpunkt-
kjennelsens førstvoterende at ”statens myndigheter i visse spesielle situasjoner må treffe 
visse tiltak for å beskytte en person i livsfare mot andre personers handlinger”.78 Slike tiltak 
kan for eksempel være å stanse publisering av ytringer som kan sette enkeltpersoner i 
livsfare, ved midlertidig forføyning. 
Det er imidlertid usikkert hvor langt statens ansvar rekker, og i hvilken grad statens 
ansvar også omfatter situasjoner der en persons helse utsettes for fare. Saker der saksøkers 
helse er i fare av samme årsaker som truer hans rett til liv, bør bedømmes på samme måte. 
Det er liten forskjell på for eksempel grov vold eller drapsforsøk og drap. Jeg antar at slik 
helsefare også vil kunne føre til krav om statens beskyttelse, jf. EMK art. 2. Der ytringen 
får andre helsemessige konsekvenser, for eksempel at saksøker som følge av ytringen kan 
få psykiske problemer eller angst, er det usikkert om vernet er like sterkt. 
Jeg antar at tilfellene der det kan være aktuelt å bruke EMK art. 2 som begrunnelse 
for bruk av midlertidig forføyning mot ytringer kun gjelder der det er snakk om tilfeller 
som i Brennpunkt-kjennelsen, nemlig at avsenderens ytring kan utløse tredjepersoners vilje 
til å skade saksøker, uten at avsenderen ønsker dette eller kan ses på som medvirker til det 
straffbare forhold. I andre tilfeller vil andre krav kunne begrunne forføyningen, for 
eksempel medvirkning til straffbare handlinger eller ved at ytringen krenker taushetsplikt 
eller privatlivets fred.  
Etter dette fremstår det som om ”vern av liv og helse”, jf. EMK art. 2, først og 
fremst har selvstendig betydning i de tilfeller der saksøktes ytring antas å være lovlig, og 
ikke kan hindres med støtte i andre krav enn nødrettsbetraktninger. Ellers vil hensynet til 
liv og helse være et sterkt argument til støtte for inngrep med basis i andre rettslige krav. 
Uavhengig av hvilket krav som ligger til grunn for forføyningsbegjæringen, må det 
være klart at fare for enkeltpersoners liv og helse kan oppfylle kravet til sikringsgrunn. 
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Etter gjeldende rett
79
 må midlertidige forføyninger mot ytringer kunne besluttes dersom det 
er nødvendig for å verne om enkeltpersoners liv og helse. 
3.5.2 Privatlivets fred 
Ytringsfrihetskommisjonen kom som nevnt til at visse ytringer knyttet til privatlivets fred 
bør kunne stanses ved midlertidig forføyning.
80
 Det er ikke uttalt noe mer om hvilken 
vurdering som ligger til grunn. 
Strl. § 390 setter straff for den som krenker privatlivets fred ved å gi offentlig 
meddelelse om personlige eller huslige forhold, det vil si opplysninger av privat karakter. I 
tillegg må offentliggjøringen av opplysningen være krenkende, for eksempel ved at 
opplysningen har en viss sensitivitet.
81
  
Slike private opplysninger vil normalt ikke ha allmenn interesse, og nyter derfor 
ikke det samme vern som ytringsfriheten ellers tilbyr. Ytringsfrihetskommisjonen uttaler 
om sensitive forhold at deres offentliggjøring dessuten er skadelig for den offentlige 
samtale, ved at de trekker oppmerksomheten bort fra det den offentlige samtale var ment å 
skulle dreie seg om. Det uttales at det er fundamentalt viktig for ytringsfriheten at det 
opprettholdes et skille mellom den private og den offentlige sfære.
82
  
Opplysninger som gjelder sensitive forhold publiseres jevnlig i diverse ukeblader. 
Opplysningene kan knapt sies å ha allmenn interesse, derimot er de ment å tilfredsstille 
allmennhetens nysgjerrighet. Et eksempel er de reportasjer som ble publisert i Se og Hør, 
og som ble foranledningen til Big Brother-dommen.
83
 Reportasjene gjaldt et brudd mellom 
to tv-kjendiser som ble portrettert som dramatisk. I tillegg intervjuet ukebladet en kvinne 
som påsto å ha hatt flere ”hete stevnemøter” med den ene av kjendisene.84 
En slik omtale kan ha alvorlige konsekvenser for samlivet til de omtalte personene. 
Det kan for eksempel anføres at et eventuelt brudd ville være vanskeligere å unngå når 
forholdet omtales i ukeblader, enn dersom paret kunne forsøke å løse sine problemer i fred 
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innen sin egen private sfære. Opplysningene kan skape uro og usikkerhet i 
familierelasjonene til menneskene som blir omtalt. Tatt i betraktning opplysningenes 
manglende betydning for ytringsfrihetens prosesser, mener jeg det bør være mindre 
betenkelig å stanse en slik ytring ved bruk av midlertidig forføyning når man veier det opp 
mot konsekvensene ytringen kan få for personers privatliv. 
Imidlertid er det noen situasjoner der det kan oppstå et legitimt behov for 
opplysninger om personers privatliv. Dette gjelder blant annet sensitive opplysninger om 
personer som er del i kriminalsaker. Offentlighet i slike sammenhenger kreves fordi det er 
nødvendig å bruke offentlighet som kontrollmiddel overfor samfunnets myndigheter. 
Dessuten kreves offentlighet om det samfunnet man lever i og de farer man kan utsettes 
for.
85
 Likevel kan offentliggjøring av slike forhold være en stor belastning for personene 
som er involvert i saken, og det er ikke gitt at en frifinnelse fører til komplett renvaskelse 
eller oppreisning. Å bli uthengt som kriminell forringer en persons livskvalitet. Dessuten 
vil historien trolig henge ved dem livet ut og gjøre at de blir møtt med fordommer.
86
  
Det finnes altså eksempler på opplysninger som det er gode grunner for å tillate 
formidlet selv om de vil føre til krenkelser av en persons privatliv som ikke nødvendigvis 
lar seg rette opp med erstatning. Samtidig finnes det saker der det ikke er urimelig å hindre 
slike opplysninger i å nå allmennheten, fordi deres offentliggjøring kan ha alvorlige 
konsekvenser for personer og skade mange sider av deres private liv. Krenkelser av 
privatlivets fred er et forhold som trolig i større grad kan tillate inngrep i ytringsfriheten. 
Også her må det foretas en helhetsvurdering der alle forhold tas i betraktning.  
3.5.3 Retten til eget bilde 
Ifølge åndsverksloven § 45 c
87
 kan ikke fotografi som avbilder en person ”gjengis eller 
vises offentlig uten samtykke av den avbildede”, uten når visse vilkår er oppfylt. Dette er 
blant annet hvis ”avbildningen har aktuell og allmenn interesse” (litra a), dersom 
”avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet” (litra b), eller 
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bildet gjengir en forsamling eller lignende (litra c). Formålet med regelen er at en selv skal 
kunne kontrollere bruken av ens eget bilde, unntatt i spesielle tilfeller.  
De senere år er det likevel skjedd at bilder, ofte av svært privat innhold, er publisert 
i media eller lagt ut på internettsider uten samtykke fra personen(e) som er avbildet. Dette 
er uheldig, fordi følgen kan være alvorlig. Dette kan illustreres med en uttalelse fra en sak 
om barnepornografi, der retten bemerker at ”i tillegg til den enorme spredning som oppnås 
ved å legge bilder ut på Internett, er det i praksis ikke mulig å få slettet dem. Barn som er 
blitt misbrukt gjennom produksjon av pornografi, vil således oppleve å kunne bli gjenkjent 
i årevis. Det dreier seg i slike tilfeller om en livsvarig krenkelse, som aktor ganske 
treffende uttrykte det. Man må regne med at risikoen for at andre kommer over bildene vil 
være en betydelig tilleggsbelastning senere i livet for den det gjelder.”88  
Høyesteretts uttalelse passer også på andre situasjoner der bilder kommer på avveie 
og offentliggjøres på internett. Det er en belastning å vite at slike bilder av en selv er 
tilgjengelig for alle og enhver, og å aldri vite når bildene vil komme for en dag eller i 
hvilken sammenheng. En slik offentliggjøring kan ha svært omfattende og langvarige 
skadevirkninger for den som er krenket, og skaden kan ikke nødvendigvis repareres med 
økonomisk kompensasjon. Om de øvrige vilkår for midlertidig forføyning er oppfylt bør 
det etter en helhetsvurdering være anledning til å stanse ytringer ved slike krenkelser. 
Av en annen art er bildebruken som ble problematisert i kjennelsen om boken 
”Märthas engler”. Her ble det gitt midlertidig forføyning på grunnlag av at åndsverksloven 
§ 45 c var krenket. 
3.5.3.1 ”Märthas engler”89 
I dette avsnittet vil jeg vurdere rettens avgjørelse, med tanke på vilkåret om sikringsgrunn.  
I kjennelsen uttales det om skaden at ”hvis boken blir utgitt er retten enig med 
saksøker i at skaden således blir irreversibel”. I referatet av saksøkers anførsler er det ikke 
utdypet noe videre om dette, det heter således bare at ”Den planlagte bok må stanses. Hvis 
den blir utgitt, er skaden irreversibel, jf alternativ a”.  
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Det er vanskelig å uttale seg om avgjørelsens riktighet når kjennelsens begrunnelser 
er så knappe som her. Jeg antar skaden det tenkes på er bokens spredningspotensiale, og det 
misbruk av navn og bilde som Prinsessen ville bli utsatt for. Som del av Norges 
kongefamilie er hun allerede svært eksponert i media. På grunn av hennes interesse for og 
tro på engler var hun spesielt omtalt i tiden før boken ”Märthas engler” ble aktuell. Dette 
var en oppfatning hun måtte tåle mye kritikk for. Dersom denne boken ble utgitt i sin 
opprinnelige form, ville det trolig vært enda et skudd for baugen for folkets tillit til 
Prinsessen. Saken kunne også føre til at folkets tillit til kongefamilien i sin helhet ble 
svekket, da det er naturlig å se på familien under ett. Dette ville være til skade for 
monarkiet Norge. Det er mulig at de eventuelle skadene kunne rettes opp ved for eksempel 
økonomisk erstatning til Prinsessen, og ved at de usolgte bøkene ble trukket tilbake. Det er 
imidlertid ikke sikkert at en slik reaksjon ville ha tilstrekkelig effekt, da saken kunne tilføye 
skade på hennes og monarkiets omdømme. 
Jeg antar at forlagets eneste hensikt med å bruke Prinsessens navn og bilde var å 
tjene penger. Hvor bilder av kjente personer brukes i kommersiell øyemed, skal det mye til 
før bruken legitimeres.
90
 Dette fordi det er liten grunn til å beskytte ønsket om å tjene 
penger ved bruk av slike bilder, uten at det er klarert med den avbildete personen. Dersom 
boken i det hele tatt kan anses å bidra til den offentlige debatt, må det i så fall være 
debatten om nettopp Märtha og hennes forhold til engler. Boken ble skrevet flere år før den 
ble utgitt på norsk, og uten relasjon til den norske Prinsessen. Jeg kan vanskelig se at 
bruken av bildet kan begrunnes med at det har allmenn interesse. 
Når utgivelsen av boken i den form den forelå ville ha slike negative konsekvenser 
for Prinsessen, samtidig som inngrepet i liten grad vil påvirke ytringsfrihetens prosesser 
negativt, er det etter min mening under tvil grunn til å tillate inngrepet. 
3.5.4 Krenkelser av bedrifters omdømme 
Krenkelser av bedrifters omdømme, jf. strl. § 247, nevnes av Ytringsfrihetskommisjonen 
som en skade som i rimelig grad kan repareres ved økonomisk kompensasjon. 
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Bestemmelsen omfatter både fysiske personer og kollektive enheter, som for eksempel 
aksjeselskap eller foreninger.
91
  
Skaden som kan følge av krenkelser av en bedrifts omdømme, vil i stor grad 
materialisere seg som redusert omsetning, fordi kunder og andre bedrifter holder avstand. 
En skade på en bedrifts omdømme kan i ytterste konsekvens ha som følge at bedriften må 
legges ned. En slik følge vil i høy grad være irreversibel, og har virkninger for blant annet 
arbeidsplasser.  
En grunn til å anse slike skader som mindre alvorlig, og dermed tilstrekkelig 
reparert ved for eksempel erstatning, kan være at bedrifters overlevelse rett og slett ikke 
anses like viktig som enkeltpersoners. Imidlertid er dette en litt enkel løsning, da for 
eksempel et enkeltmannsforetak eller en arbeidsplass er svært viktig for mange. Dersom de 
øvrige vilkår for midlertidig forføyning er oppfylt, mener jeg det ikke er grunn til å 
kategorisk avvise at en slik skade kan begrunne bruk av midlertidige forføyning mot 
ytringer. Jeg kan derfor ikke si meg enig med Ytringsfrihetskommisjonen som synes å 
godta at slike skader alltid kan repareres i rimelig grad med økonomisk kompensasjon. 
3.5.5 Krenkelser av opphavsrett 
Ytringsfrihetskommisjonen uttaler videre at krenkelser av opphavsrett i rimelig grad kan 
repareres med økonomisk kompensasjon.
92
 Som et eksempel nevnes en sak der Kon-Tiki-
museet begjærte midlertidig forføyning mot fortsatt offentliggjøring på internett av noen 
sex-bilder tatt om bord på Kon-Tiki-flåten. Museet hevdet bildene stred mot 
åndsverksloven §§ 2 og 48, ved at publiseringen krenket museets enerett, samtidig som det 
krenket åndsverket i seg selv ved måten flåten ble brukt. Museet fikk medhold av Oslo 
namsrett om at videre offentliggjøring av bildene skulle forbys.
93
 
Ytringsfrihetskommisjonen mener at midlertidig forføyning sannsynligvis ikke kunne 
besluttes dersom vilkåret om irreversibel skade ble brukt i vurderingen, og at ”disse 
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påståtte lovbruddene synes å kunne repareres tilstrekkelig ved økonomisk kompensasjon, 
pålagt den ansvarlige som et etterfølgende ansvar”.94  
Jeg er uenig i kommisjonens vurdering. For det første gjaldt saken bilder som 
allerede var publisert, slik at elementet av forhåndssensur kommer mer i bakgrunnen. For 
det andre mener jeg det er uheldig å kategorisk legge til grunn at så mange typer skader kan 
repareres med økonomisk kompensasjon. I saken var det ikke snakk om at bildene førte til 
at Kon-Tiki-museet led et øknomisk tap. Det problematiske var at et åndsverk, Kon-Tiki-
flåten, som er en del av den norske kulturarven, ble krenket.  
Et åndsverk er preget av et visst minimum av skapende innsats fra opphavsmannens 
side. Ofte legger skaperen mye i verket sitt, både av personlighet og ideer, og kanskje også 
ved å blottlegge sin egen personlighet i verket. Man kan anta at dersom noen krenker et 
verk som betyr mye for opphavsmannen eller som han har lagt mye i, er det ikke 
nødvendigvis slik at økonomisk kompensasjon retter opp skjevheten.  
Det kan også spørres om hvilken grunn det er til å verne ”ytringen” i den nevnte 
sak. Bildene kan tvilsomt sies å ha gitt et bidrag til de prosesser som begrunner 
ytringsfriheten, som sannhetssøken og meningsdannelse. Dersom ytreren for eksempel kun 
har kommersielle interesser for øye er det ikke spesielt beskyttelsesverdige grunner for å 
tillate bildene publisert frem til en endelig dom foreligger.  
Når krenkelser av opphavsretten kun fører til økonomisk tap for opphavsmannen, 
bør det derimot være anledning til å reparere skaden ved økonomisk kompensasjon eller 
straff. Et eksempel på dette kan være fildeling over internett. På denne måten får ikke 
musikere og filmskapere den inntekten de ellers ville fått, men dette kan i rimelig grad 
avhjelpes ved erstatning.  
Generelt sett er det vanskelig å si at krenkelser av opphavsrett kan repareres med 
økonomisk kompensasjon, eller at de ikke kan det. Dette fordi sakene, her som på andre 
felt, kan variere voldsomt. Det riktige bør dermed være å legge en helhetsvurdering til 
grunn.  
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3.5.6 Fare for statens sikkerhet 
Blant de forhold som Ytringsfrihetskommisjonen mente kunne legitimere bruk av 
midlertidig forføyning for å stanse ytringer, var ytringer som var knyttet til statens 
sikkerhet. I NOU 1999:27 uttales det at ”begrepet «rikets sikkerhet» må holdes adskilt fra 
«statens sikkerhet». Det er ikke staten som utøvende organ eller internrettslig juridisk 
person som primært skal beskyttes, men selve nasjonen, eller riket, med dets territorium og 
forfatning”.95 
 Departementet fremholder imidlertid at muligheten for å treffe midlertidig 
forføyning uten muntlig forhandling bør være åpen for spesielle tilfeller, og de nevner som 
eksempel situasjoner ”der det er tale om å offentliggjøre forsvarshemmeligheter av særlig 
sensitiv art”.96 En slik situasjon ville utgjøre en fare for rikets sikkerhet, ifølge 
kommisjonens begrepsbruk. Det er uvisst om den vekslende bruk av uttrykkene ”statens 
sikkerhet” og ”rikets sikkerhet” bygger på et ønske om å skille mellom disse to i denne 
sammenheng. Verken departementets eller Ytringsfrihetskommisjonens uttalelse fremstår 
som grundig drøftet. Begge uttalelser er kun ment som eksempler som illustrerer behovet 
for midlertidige forføyninger i spesielle tilfeller.  
Imidlertid er det ikke tvilsomt at for eksempel hensynet til rikets sikkerhet kan 
begrunne et inngrep i ytringsfriheten. Også EMK art. 10 tillater inngrep basert på slike 
hensyn, såfremt inngrepet fyller de øvrige vilkår. Det er altså ikke tilstrekkelig at 
offentliggjøringen kan skade riket, inngrepet må i tillegg begrunnes med et tvingende 
samfunnsmessig behov som oppfyller nødvendighetskravet.  
Offentliggjøring av forhold av slik karakter kan undertiden ha store konsekvenser 
for rikets og borgernes sikkerhet. Når EMD behandler saker der ytringsfriheten er 
innskrenket av hensyn til rikets sikkerhet tillater Domstolen statene en viss skjønnsmargin, 
ved at de anser at staten selv i prinsippet er bedre egnet til å vurdere inngrepene og 
nødvendigheten av disse.
97
 I saker som gjelder rikets sikkerhet har dessuten EMD vært 
tilbakeholdne med å kritisere den enkelte stat.
98
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Hva slags ytringer det gjelder vil ha betydning for vurderingen av om midlertidig 
forføyning bør tillates. For eksempel bør ikke innskrenkninger i rene politiske 
meningsytringer fra opposisjonen tillates. Uenighet om statsstyrelsen kan være en fare for 
den sittende regjering, men bør ikke begrunne inngrep i ytringsfriheten. Et slikt inngrep vil 
ligge nært opp til den forhåndssensur som er forbudt ved Grunnloven.  
Det er annerledes om det gjelder offentliggjøring av rene faktaopplysninger, for 
eksempel om militærinstallasjoner eller ansatte i de hemmelige tjenester. Et eksempel på 
dette er Listesaken.
99
 Avsløringer av faktiske forhold er mer skadelig for rikets sikkerhet 
enn meningsytringer om sikkerhetspolitikken vil være.  
Et forhold som taler mot bruken av midlertidige forføyninger i saker til vern av 
rikets sikkerhet, er den forstyrrelse et slikt inngrep kan ha på de prosesser ytringsfriheten 
skal beskytte. For det første er hemmelighold av opplysninger om statens og offentlige 
myndigheters anliggender til skade for demokratiprinsippet, som taler for mest mulig 
åpenhet rundt offentlig maktutøvelse. Dessuten vil inngrep av denne typen virke 
forstyrrende på hensynet til meningsdannelse og sannhetssøken, da borgerne ikke vil ha 
opplysningene tilgjengelige til å tilrettelegge for deres oppfatning. Av denne grunn bør det 
utvises særlig forsiktighet ved bruk av midlertidige forføyninger i som gjelder fare for 
rikets sikkerhet.  
Imidlertid kan de farer som truer rikets sikkerhet være av så alvorlig karakter at de 
uansett utkonkurrerer hensynet til ytringsfrihetens prosesser i denne sammenheng, for å 
ivareta nasjonen som sådan. I slike ekstremsituasjoner godtas det meste av begrensninger i 
folkets rettigheter, men det kan også tenkes å være aktuelt i mindre omfattende saker, som 
Listesaken er et godt eksempel på. Igjen er det en helhetsvurdering som må til for å avgjøre 
spørsmålet.  
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4 Stans av førstegangspublisering og hindringer for videre spredning av 
ytringer 
Hvorvidt bør det skilles mellom å stanse førstegangspublisering av en ytring, og å hindre 
videre spredning av en ytring som allerede er fremsatt? Dette vurderes under punkt 4.1. Jeg 
vil deretter se på om det er grunn til å legge forskjellige terskler til grunn for inngrep, 
avhengig av om inngrepet gjelder stans av førstegangspublisering eller stans av videre 
spredning, se nedenfor punkt 4.2. 
Før jeg begynner på drøftelsen vil jeg klargjøre hvor grensen går mellom de to 
tilfeller, stans av førstegangspublisering og hindring for videre spredning. Når er ytringen 
publisert for første gang, og når dreier inngrepet seg kun om å hindre ytterligere 
ringvirkninger av ytringen?  
Kjernen i forbudet mot forhåndssensur er retten til uhindret utgivelse.
100
 Man kan 
derfor si at kontroll som skjer etter at utgivelse (eller sammenlignbare forhold) er skjedd, 
ikke er forhåndskontroll. Dette var også konklusjonen i Bingen-saken,
101
 som gjaldt 
stansning av videre salg av en bok, inntil det forelå en rettelse av en feilaktig påstand. Det 
ble anført at stansning av videre salg ville medføre ulovlig forhåndskontroll, men 
førstvoterende uttaler at ”den midlertidige forføyning representerer ikke en slik 
forhåndssensur som er forbudt ved Grunnloven § 100 1. punktum” (side 1771). I 
sammenheng med sakens innhold tolker jeg rettens uttalelse slik at en midlertidig 
forføyning ikke innebærer forhåndssensur såfremt ytringen har vært offentliggjort. Dette 
understøtter standpunktet om at offentliggjøring er det avgjørende tidspunktet for skillet. 
Dersom ytringen er offentliggjort, men spredningen så vidt er i gang, vil forskjellen fra 
forhåndssensur i realiteten være mindre enn dersom det for eksempel var tale om å stanse 
ett senere opplag av en bok. På denne måten kan ytringen teknisk sett være offentliggjort, 
men likevel slik at følgen av at ytringen ble stanset ved etterfølgende kontroll ikke er så 
ulik fra om den hadde blitt stanset før den ble offentliggjort. 
I den videre behandlingen anser jeg skillet for å gå ved offentliggjøring, slik at all 
kontroll ved midlertidige forføyninger som skjer etter at opplysningen teknisk sett er 
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tilgjengelig, regnes som hinder for videre spredning. Det er altså et spørsmål om ytringen 
er fremført i det offentlige rom. 
Det må også avklares hva som ligger i ”hindring for videre spredning av ytringen”. 
Om det gjelder for eksempel en bok, innebærer dette kun stans av ytterligere salg, eller vil 
forføyningen også innebære at omtale av boken skal stanses? Siden forføyningen normalt 
retter seg mot forfatter og utgiver, er det naturlig at den kun kan omfatte forhold som de har 
mulighet til å kontrollere. For å holde innholdet av en bok hemmelig, fant engelske 
domstoler
102
 at en midlertidig forføyning som rettet seg mot noen aviser, og som forbød 
uttalelser om en bok, i realiteten skulle hindre alle landets medier å referere fra den aktuelle 
boken. Det er urimelig om en rettsavgjørelse som retter seg mot en eller flere bestemte 
personer skal få virkning mot en ubestemt krets, uten at disse har vært part i den foregående 
saken. Derfor kan ikke spredning av ytringer hindres i et slikt omfang.  
I tillegg kommer at midlertidige forføyninger retter seg mot saksøktes forhold. Det 
er kun der saksøktes forhold utsetter saksøkers krav for slike farer som kan utgjøre 
sikringsgrunn, jf. tvl. § 34-1, at midlertidig forføyning kan besluttes. Saksøkte kan dermed 
ikke pålegges å hindre spredning som er utenfor hans kontroll. Hindring for videre 
spredning innebærer etter dette at videre salg stanses, eller at et TV-program ikke lenger 
vises, artikler fjernes fra allment tilgjengelige internettsider eller lignende, altså at 
forføyningens innhold begrenses til de forhold saksøkte reelt sett har mulighet til å gjøre 
noe med. Uansett hvilket tiltak som velges, er det vanskelig, om ikke umulig, å fjerne 
informasjonen når den først er offentliggjort.  
4.1 Bør det skilles mellom stans av førstegangspublisering og hindring for videre 
spredning av ytringer? 
Hvorvidt skal det skilles mellom stans av førstegangspublisering og hindringer for videre 
spredning av ytringer? Altså, er det grunn til å gjøre forskjell på disse? Det bemerkes at 
stans av ytringen kan skje på svært mange tidspunkt i prosessen, fra før den i det hele tatt er 
trykket og til å stanse et senere opplag. Av denne grunn kan graden av ulikhet mellom stans 
av førstegangspublisering og videre spredning variere.  
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En grunn til å skille mellom stans av førstegangspublisering og videre spredning, er 
at forhåndskontroll betraktes som et mer alvorlig inngrep i ytringsfriheten enn etterfølgende 
kontroll. Ved stans av førstegangspublisering vil man kunne oppnå at ytringen aldri blir 
kjent for allmennheten. Betydningen et slikt inngrep kan ha for ytringsfriheten, avhenger til 
en viss grad av ytringens innhold. Det vil være mer alvorlig dersom ytringen dreier seg om 
spørsmål som ligger innenfor kjernen av ytringsfriheten, eller belyser den offentlige debatt. 
Ytringer uten relevans for den offentlige samtale stiller svakere. Imidlertid kreves det alltid 
sterke grunner for å tillate forhåndskontroll. Se om dette ovenfor, punkt 3.4. For å beslutte 
midlertidig forføyning kreves uansett at saksøker har et krav, jf. punkt 3.1, som innebærer 
at det gjøres en prejudisiell vurdering av ytringens rettsstridighet i slike saker.  
Behandlingen i forarbeidene til Grl. § 100 dreier seg i hovedsak om bruk av 
midlertidig forføyning for å stanse ytringer som ikke har vært offentliggjort. Forholdet til 
midlertidige forføyninger mot ytringer som har blitt offentliggjort, og spørsmålet om 
eventuelle krenkelser skal tillates frem til rettskraftig dom foreligger, er kun omtalt i 
forbindelse med et eksempel i en fotnote, jf. ovenfor punkt 3.5.5. 
Hvorvidt Ytringsfrihetskommisjonen med bruken av dette eksemplet mener å 
likestille stans av førstegangspublisering med hindring for videre spredning, er uklart. Det 
er ikke uttalt noe eksplisitt om problemstillingen i utredningen, og eksempelet brukes i 
forbindelse med en opplisting av hvilke forhold som bør eller ikke bør rettferdiggjøre bruk 
av midlertidige forføyninger. Heller ikke de øvrige forarbeider til Grl. § 100 uttaler seg om 
skillet mellom førstegangspublisering og videre spredning. 
Jeg finner det unaturlig å ta bruken av dette eksempelet til inntekt for at 
kommisjonens mening er å likestille de to situasjoner. Dette fordi eksemplet mer fremstår 
som en illustrasjon til hvordan opphavsrettskrenkelser bør behandles, heller enn en 
selvstendig redegjørelse. At spørsmålet ikke er berørt i den øvrige fremstillingen gjør 
inntrykket av at bruken av eksempelet er en tilfeldighet klarere. 
Heller ikke i rettspraksis gjøres det rede for et eventuelt skille. I tre 
tingrettsavgjørelser
103
 om midlertidig forføyning legges det vekt på hensynet til 
ytringsfriheten. I to av disse henvises det til Høyesteretts vurdering lagt til grunn i 
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Brennpunkt-kjennelsen. Alle de tre avgjørelsene dreide seg om ytringer som allerede før 
saken kom opp var mer eller mindre spredt. Det gjaldt dermed å hindre videre spredning.  
Ingen av avgjørelsene tar eksplisitt stilling til hvordan det å hindre videre spredning 
skal behandles i forhold til stans av førstegangspublisering. Av begrunnelsene fremstår det 
som om begge tilfeller skal vurderes etter samme norm. I hvilken grad hensynet til 
ytringsfriheten skal veie like tungt i begge tilfeller, er likevel uklart. Dette fordi 
konklusjonen i alle sakene var ikke å ta begjæringen om midlertidig forføyning til følge. 
Resultatet skyldtes andre forhold som tilsa at saksøker ikke hadde sikringsgrunn. Derfor er 
det uvisst om saker om videre spredning av ytringer skal behandles like strengt som der det 
er tale om forhåndskontroll, altså ved stans av førstegangspublisering. 
I Bingen-saken fant Høyesterett at hensynet til ytringsfriheten skulle tas med i 
helhetsvurderingen, men uttaler ”[a]t lagmannsretten ikke har gått nærmere inn på 
forholdet til denne bestemmelsen [Grl. § 100], er etter forholdene ingen feil ved 
lagmannsrettens saksbehandling”. Også denne saken gjaldt videre spredning av ytringer. 
Dommen er eldre enn Brennpunkt-kjennelsen, så det er usikkert om denne kan legges til 
grunn på bekostning av tolkningen tingrettene har gjort av Brennpunkt-kjennelsens 
rekkevidde. 
Etter min mening er hindringer for videre spredning mindre alvorlig enn å stanse 
førstegangspublisering fordi ytringens innhold allerede er kjent. Av denne grunn vil 
ytringsfrihetens vekt reduseres. Å stanse muligheten til for eksempel å gjenta en 
opplysning, er ikke like graverende som det ville vært om man ikke fikk formidlet 
opplysningen i det hele tatt. 
Imidlertid vil en slik forføyning hindre at flere mennesker får kjennskap til den 
samme opplysningen, i hvert fall gjennom den primære kilden. Det kan anføres at et slikt 
inngrep vil innebære en innskrenkning av informasjonsfriheten, det vil si retten til å motta 
opplysninger, ideer og budskap som kilden frivillig gir fra seg. Denne retten følger ifølge 
Ytringsfrihetskommisjonen av Grl. § 100, annet ledd.
104
 Det er uklart i hvilken grad denne 
retten gir et krav på informasjon som av andre årsaker ikke lenger kan offentliggjøres. I 
kommisjonens utredning følger det at retten ikke strekker seg ut over det som frivillig avgis 
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av avsenderen, ”eller som på annen måte er allment tilgjengelig”. En ytring som er hindret 
fra videre publisering gjennom midlertidig forføyning kan ikke sies å være allment 
tilgjengelig. Selv om inngrepet ikke dreier seg om forhåndskontroll vil det likevel gå inn på 
ytringsfrihetens område. 
Generelt sett er forhåndskontroll som sådan såpass alvorlig at det er grunn til å 
behandle saker som omhandler dette forskjellig fra saker som dreier seg om stans av 
ytringer etter at de først er publisert. Dette fordi forbudet mot forhåndskontroll er så 
grundig forankret i Grunnloven og den allmenne rettsoppfatning, at det bør søkes unngått i 
større grad enn etterfølgende kontroll av ytringer. 
Fordi hensynet til ytringsfriheten veier mindre når det ikke lenger dreier seg om 
forhåndskontroll, vil dette argumentet som sagt vektlegges mindre i saker som omhandler 
hindring for videre spredning. Dette innebærer at andre argumenter kan få større vekt. For 
eksempel bør det bli større anledning til å ta hensyn til den potensielle skaden i saker som 
dreier seg om hindre for videre spredning av ytringer enn ellers.  
Den overordnede hensikten med å bruke midlertidig forføyning er trolig den samme 
uavhengig av om det gjelder stans av førstegangspublisering eller hindre for videre 
spredning av ytringer. Poenget er å hindre offentliggjøring i så stor grad som mulig. 
Imidlertid kan det utarte seg på litt forskjellige måter. Stans av førstegangspublisering vil 
som nevnt føre til at ytringen aldri blir kjent i det offentlige rom. Hindre for videre 
spredning fører til at saksøkte ikke kan spre ytringen ytterligere, og dermed at krenkelsen 
av saksøker ikke kan gjentas.  
At ytringen allerede er blitt kjent, kan til en viss grad tale mot at midlertidig 
forføyning blir besluttet. Forføyningens effekt vil dersom ytringen alt er kjent variere 
avhengig av for eksempel hvor mange som allerede vet, og i hvilken grad saken er omtalt i 
media. For å illustrere dette, se kjennelsen i Oslo byfogdembete om boken ”Skibbrudd”.105 
Dog kan det være hensiktsmessig å stanse videre spredning av en ytring til tross for dette. 
Jo lenger tid som går, jo mer omfattende kan krenkelsen bli. Se blant annet Bingen-saken, 
hvor Høyesterett refererer namsrettens beslutning der den uttaler at ”mot den skade som 
allerede er voldt ved at privatpersoner har ervervet verket, er det intet å gjøre på det 
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nåværende tidspunkt”.106 Selv om ytringen i slike tilfeller allerede er kjent, kan det likevel 
være hensiktsmessig å få stanset videre spredning inntil det foreligger en rettskraftig 
avgjørelse, slik at ytterligere krenkelser unngås.  
Konklusjonen er at flere forhold gjør stans av førstegangspublisering forskjellig fra 
hindring av videre spredning. Den viktigste forskjellen er at det i det ene tilfellet dreier seg 
om stans av en ytring før den er offentliggjort (forhåndskontroll), mens det i det andre 
tilfellet gjelder stans av videre offentliggjøring (etterfølgende kontroll). Dette fører til at det 
er forskjellige hensyn som er mest sentrale i vurderingen av om midlertidig forføyning bør 
besluttes. Denne forskjellen begrunner at de to tilfellene bør skilles fra hverandre. 
Det er vanskelig å si noe konkret om hva som er gjeldende rett under denne 
problemstillingen. Spørsmålet er ikke tydelig behandlet i forarbeidene, og rettspraksis gir 
ingen entydig pekepinn. Dette følger for eksempel av sakene referert ovenfor.  
Jeg antar at gjeldende rett skiller mellom stans av førstegangspublisering og 
hindring av videre spredning av ytringer, på samme måte som det skilles mellom 
forhåndskontroll og etterfølgende kontroll for øvrig. Jeg bemerker at det kan forekomme 
saker som etter en helhetsvurdering bør behandles annerledes enn dette utgangspunktet gir 
anvisning på. 
4.2 De forskjellige betingelser for å tillate henholdsvis stans av 
førstegangspublisering og hindring for videre spredning av ytringer 
I det videre forutsettes det at det skilles mellom stans av førstegangspublisering og hindring 
for videre spredning av ytringer. Problemstillingen er hvordan betingelsene for å få 
midlertidig forføyning i de to tilfellene skiller seg fra hverandre.  
Hvorvidt en midlertidig forføyning kan besluttes må bero på en helhetsvurdering, 
uavhengig om den gjelder å stanse førstegangspublisering av en ytring, eller å hindre videre 
spredning. Likevel taler noen hensyn for ulik behandling av de to tilfellene. 
For det første er det grunn til å legge en lavere terskel til grunn for krav om hindring 
av videre spredning av en ytring, enn ved saker som dreier seg om stansning av 
førstegangspublisering. Dette på grunn av sistnevnte forholds karakter av forhåndssensur, 
                                                 
106
 Rt. 1999 side 1762, side 1771 innfelt. 
 48 
som gjør at det bør utvises stor forsiktighet ved slike inngrep. Vilkårene for å tillate 
etterfølgende kontroll med ytringer er også strenge, men dersom disse anses oppfylt ved 
vurderingen av om forføyning skal tillates, er det ikke like store motforestillinger mot å 
tillate dette som det er der inngrepet innebærer forhåndskontroll. Hensynet til 
ytringsfriheten har dermed mindre styrke når det gjelder hindringer for videre spredning av 
ytringer, fordi ytringen i disse tilfellene allerede er offentliggjort, og ytringsfriheten verner 
ikke muligheten til å gjenta sine ytringer. 
For det andre er det grunn til å stille forskjellige krav til hvilken skade som kan 
inntre, ettersom hvilken type inngrep det gjelder. Når det gjelder bruk av midlertidig 
forføyning for å stanse ytringer er det stilt krav om at den potensielle skaden ikke skal 
kunne repareres med etterfølgende ansvar. Et slikt krav er rimelig i tilfellene der det gjelder 
stans av førstegangspublisering. Kravet kan virke noe strengt i tilfellene der det dreier seg 
om hindring for videre spredning. Dette fordi forbudet mot forhåndskontroll, som 
begrunner det strenge kravet i det første tilfellet, ikke kommer inn med samme tyngde når 
det gjelder hindre for videre spredning.  
Kravet til hva slags potensiell skade eller ulempe som må foreligge for at saksøker 
skal få gjennomslag for forføyningskravet kan dermed være nærmere det kravet som ellers 
gjelder i forføyningssaker, altså uten at elementet av forhåndssensur tillegges spesiell vekt. 
Dersom en ytring sannsynliggjøres å være ulovlig, er det lite som taler for at krenkelsen bør 
få fortsette i perioden frem til saken er rettskraftig avgjort. Når ytringen i tillegg har vært 
offentliggjort, og forføyningen på denne måten går klar av forbudet mot forhåndskontroll, 
er det få grunner til at fortsatt offentliggjøring skal tillates. Jo lenger en ytring er 
tilgjengelig, jo mer kjent vil den bli, og skaden øker samtidig som muligheten til å reparere 
følgene kan reduseres. 
Også virkningen av en midlertidig forføyning kan være forskjellig ettersom det 
gjelder å stanse en førstegangspublisering eller å hindre videre spredning av ytringer. For å 
få en midlertidig forføyning er det stilt krav om at saksøker har en sikringsgrunn, og 
dessuten at forføyningen ikke står i åpenbart misforhold til den skade og ulempe saksøkte 
må utholde ved forføyningen.  
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 Ved bruk av midlertidige forføyninger er det ofte slik at saksøker ønsker 
forføyningen for å hindre den skade som oppstår ved at innholdet i ytringen blir kjent for 
allmennheten. Dette er kun relevant for stansning av førstegangspublisering. Ved 
hindringer for videre spredning av ytringer må andre hensyn legges til grunn, som for 
eksempel mulighetene til å minimere skaden. 
Når ytringen allerede er offentlig kjent, vil effekten av eventuelle hindre for videre 
spredning variere. Den reelle effekten av forføyningen kan være liten. Dette ble ansett å 
være tilfellet i kjennelsen om boken ”Skibbrudd”.107 Retten uttalte her at skaden allerede 
var inntrådt ved det faktum at bokens innhold var kjent for allmennheten, og at den 
eventuelle ytterligere skade som kan oppstå anses å være ”svært marginal”. I tillegg uttales 
at bokens innhold ”lett [vil] kunne spres videre, selv om boken skulle bli stanset”. Rettens 
konklusjon var derfor at det ikke forelå sikringsgrunn i saken.  
I og med at innholdet allerede er kjent, kan saksøkers interesser veie mindre enn 
hensynet til ytringsfriheten, selv om ytringen kanskje er ulovlig. Etter 
forholdsmessighetsvurderingen er det ikke forsvarlig å tillate inngrep i ytringsfriheten om 
ikke saksøkers fordel av inngrepet er stor nok. Dette kan føre til at saksøker ikke får 
medhold i begjæringen, til tross for at kravet til skade er lavere i saker om videre 
spredning. I slike tilfeller kan saksøker henvises til alminnelig domstolsbehandling om 
hovedkravet.  
Likevel er det åpent for at også videre spredning av ytringer hindres, selv om 
gevinsten kanskje ikke er like stor for saksøker som den hadde vært om publiseringen i 
første omgang ble stanset. Dersom det anses sannsynliggjort at videre spredning av 
ytringen påfører saksøker skade og ulempe, kan det være aktuelt å stanse denne. Det kan 
anføres at den midlertidige forføyningen er nødvendig fordi forfølgningen eller 
gjennomføringen av kravet ellers vil bli vesentlig vanskeliggjort, jf. tvl. § 34-1 første ledd, 
litra a. Dette kan være tilfelle for eksempel der det protesteres mot uriktige påstander i en 
bok, slik tilfellet var i Bingen-saken. Her gjensto 772 usolgte eksemplarer av totalt 3500 
bøker. Dersom boken tillates å være i salg mens det pågår en sak med krav om å innta 
rettelser i boken, ville alt salg vanskeliggjøre gjennomføringen av saksøkers krav. Retten 
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ga medhold i påstanden om stans av videre salg, med mindre det ble inntatt en rettelse på 
den aktuelle siden. Om dette er et forholdsmessig inngrep er ikke drøftet i særlig grad. 
Reelle hensyn tilsier at det bør legges en lavere terskel til grunn for å beslutte 
midlertidige forføyninger for å hindre videre spredning av ytringer, enn når det gjelder 
stans av førstegangspublisering. Dette skyldes sistnevntes karakter av forhåndskontroll. I 
hovedsak materialiserer forskjellen seg ved at kravet til den potensielle skaden saksøker vil 
sikre seg mot, er lavere i det førstnevnte tilfellet. Ved hindringer for videre spredning av 
ytringer kan det legges til grunn at kravet til sikringsgrunn er det samme som på andre 
rettsområder. Imidlertid kommer hensynet til ytringsfrihet inn også her, ved at vurderingen 
etter Grl. § 100, annet eller tredje ledd skal innpasses i forholdsmessighetsvurderingen.  
5 Sammenfatning 
Redegjørelsene og drøftelsene i denne oppgaven gjelder problematikken rundt det å gripe 
inn mot ytringer med midlertidige forføyninger. Jeg konkluderer med at det er anledning til 
å gjøre dette, gitt bestemte vilkår. Først og fremst må de alminnelige vilkårene for å 
beslutte midlertidig forføyning være oppfylt. I tillegg kreves det at skaden som kan oppstå 
om midlertidig forføyning ikke besluttes, ikke kan repareres tilfredsstillende med 
etterfølgende ansvar som for eksempel økonomisk kompensasjon.  
Videre konkluderer jeg med at det er grunn til å skille mellom stans av 
førstegangspublisering av ytringer og hindringer for videre spredning av ytringer. Dette 
fører til at terskelen for å beslutte midlertidig forføyning vil være noe lavere når det gjelder 
å hindre videre spredning av ytringer, enn tilfeller der det dreier seg om stans av 
førstegangspublisering. Dette er i hovedsak fordi elementet av forhåndskontroll ikke har 
like stor betydning i det første tilfellet.  
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